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Наше просвещенное общество с милой непосредственностью явно все более уподобляется некой особе из одной песенки Беранже, которая, оказавшись в интересном положении и перебирая в уме своих кавалеров, никак не могла взять в толк сей казус. С той, правда, разницей, что у нас круг подозреваемых, простираясь от монголо-татар до Антихриста, пожалуй, пошире будет, да и случай этот с нами, чего уж греха таить, не впервые происходит, но, зато главный виновник, кажется, обнаружен в одиозной личности Карла Маркса, сумевшего охмурить неискушенное создание аж с того света!

Вообще, думается, занесение потенции этого коварного господина в анналы библейских чудес дело довольно щекотливое, но учитывая, что опыт нашего общества в подобного рода коллизиях уходит корнями минимум в историю города Глупова, есть все основания надеяться, что и на этот раз все у нас получится - как всегда.

I

Современная Россия, вполне способна в течении ближайших нескольких лет не только разрешить все свои основные проблемы, но тем самым помочь и миру разобраться в том клубке противоречий нынешней цивилизации, которые обращают его будущее в лабиринт все более глобальным образом – совершенно очевидно, что историческое прозябание России, при ее созидательном потенциале, является полным абсурдом и весь вопрос упирается лишь в разумную организацию общественного труда, что имеет судьбоносное значение для всего человечества. Однако, вместо того, чтобы его решением вывести страну из болота собственного невежества во флагманы мирового прогресса, наше общество, любящее бить себя кулаками в грудь с ура-патриотическими воплями и размазывать сопли в обиде за державу, усердно ожидает уже даже не манны небесной, а чечевичной похлебки от очередной, бог весть какой по счету бюрократии – исконной «благодетельницы» земли русской.

Стоило ли России ради этого в своей истории проливать столько крови и пота, приносить такие  жертвы? С гораздо большим успехом можно было сдаться шведам под Полтавой или французам под Бородино.

И чего ждет наше общество от власти, если нынешний глава государства фактически не скрывает полного отсутствия какой-либо концепции преобразования жизни страны? Он ведь и шел-то на этот пост не как идейный борец за судьбу России, а в качестве арьергарда команды своего предшественника, и если кто-либо сам что-то напутал у себя в голове, принимая его за лидера общества, а не ставленника бюрократии, или не способен отличить программу решения проблем страны от плана укрепления власти правителя, то лично он в этом уж никак не виноват – разве не так?

Наконец, зачем вообще чего-то от кого-либо ждать, ломать копья в спорах о каких-то мистических путях России и устраивать политические баталии, если довольно очевидно, что дорога в будущее пролегает не через лозунги, обещания и благие намерения различных «радетелей счастья народного» (как показывает история: главным образом - всяких «балалайкиных», воодушевленных успехами демагогии в стране), а – через овладение научным мировоззрением?

Наше общество, разделивших на правых и левых, полагает себя радикально поляризовавшимся, явно не замечая, что на самом деле оно едино: имея одну цель – величие России – и одинаково заблуждаясь относительно средств ее достижения, т.е. надежды сторонников демократических ценностей на собственность так же иллюзорны, как утопичны упования приверженцев социалистических принципов на государство.

Собственность и государство исторически неразрывно связаны между собой своего рода зеркальной асимметрией.

Собственность – это право силы возведенное в силу права, государство – обратное отображение этого процесса.

Собственность предполагает неизбежное государство, государство означает осуществленную собственность.

Собственность - это абстракция действительности, государство – реальность иллюзии.

Нынешнее противостояние в нашем обществе правых и левых это не спор демократии с социализмом, а распри между собственнической государственностью и государственным собственничеством.

Великую Россию не создать ни всеобщим стяжательством, ни бюрократической филантропией – это очевидно без всяких теорий, но ирония истории заключается в том, что наше общество не видит этого именно потому, что в своей социальной практике норовит обойтись без всяких теорий.

Увы, из происходящих событий складывается впечатление, что русский бог «авось» совсем обленился на своей печке и окончательно отошел от общественной деятельности, тогда как в гуле грядущего все более явно чудится грозный топот коней апокалипсиса, несущего на своих мрачных знаменах неумолимый вердикт истории.

 Он действительно суров для нашего общества, глася, что жить и дальше «еллинских борзостей не текох» время вышло.

Как показывает история: последней инстанцией, к которой обращается мир в спорах своего сознания с бытием, является диалектический материализм, и первый вывод, который он позволяет сделать, говорит о том, что в обозримом прошлом человечества невежество еще никому не помогло, более того: оно неизбежно приводит к результатам, противоположным ожидаемым. Именно это Россия продемонстрировала в XX веке своей историей, добавив от себя, что невежество в сочетании с политикой образует гремучую смесь демонической разрушительной силы, а образование без научного мировоззрения – все еще невежество.

Кто берется за решение проблем без понимания основ их существования, тот обречен во всех своих частных победах на общее поражение. Что же касается непосредственно самого процесса познания, то он обуславливается не озарениями разума доселе скрывавшимися от него истинами, а – избавлением от веками довлеющих над ним предрассудков.

Россия всю свою историю влачила жалкое существование, всегда в ней была актуальна тематика басен Крылова, правили бал и фигурировали на первых ролях прототипы персонажей Грибоедова, Гоголя, Салтыкова-Щедрина, вечным проклятием тяготели вопросы: «кто виноват?» и «что делать?». Нынешнее состояние страны далеко не случайный эпизод в ее истории, а скорее очередное звено в цепи подобных явлений и, следовательно, корень зла надо искать не в поступках исторических индивидов, а в тенденции эволюции общества.

Анализируя историю России трудно не выделить в ней три констаты: 

- вопиющее противоречие между изобилием ресурсов страны и убогостью жизни народа

- неизменный провал попыток изменения такого положения

- незыблемость государственной пирамиды как основы жизнедеятельности общества.

 Несложно также понять, что именно последнее обстоятельство является краеугольным камнем исторической фантасмагории «гнусной рассейской действительности».

Государство российское уходит своими корнями в мутно-зловещую мистерию «монголо-татарского ига».

Увы, в реальности всегда «имеет место быть» только то, для чего исторически вызрели материальные предпосылки.

Совершенно очевидно, что на дремучих пространствах древней Руси, т.е. фактически без дорог, географических пособий, средств навигации и связи, существование какой-либо системы управления было просто невозможно.

Нетрудно заметить, что даже в наше время деятельность власти на территории России все еще являет собой нечто неразумное.

Несмотря на маститую родословную бюрократии, богатый опыт насилия и верноподданический дух населения, а также – отблеск европейской цивилизации.

Ничто не мешает обратить внимание и на то обстоятельство, что название «монголо-татарии», т.е. якобы некогда существовавшего военного союза этих двух разных по языку и вере, и до сих пор, в общем-то, небольших народов – «Золотая Орда» – почему-то звучит по-русски.

У них что: русский язык был принят в качестве официального?

Подобных нелепостей, казусов и ляпсусов в этой «истории» более чем достаточно, но какой смысл фантазировать на тему необычайной прыти диких кочевников, да еще в делах, требующих исторического наследия оседлого образа жизни, когда гораздо проще понять, что все это не что иное, как козни русской знати ради права сбора дани, впоследствии образовавшие идеологический фундамент царского самодержавия, т.е. в  конечном итоге – российское государство.

Концепция «монголо-татарского ига» не имея никакого отношения к действительной истории, напрямую связана с историей действительности, и поэтому заслуживает самого тщательного и всестороннего рассмотрения.

Суть интриги в общем-то понятна: обеспечение себе знатью экономической основы праздного существования.

С учетом недавнего прошлого нашего нынешнего общества, т.е. вспоминая титаническую «борьбу за мир» и прочие предлоги подобных поборов советского государства, напрашивается предположение, что слово «иго» сначала имело смысл угрозы внешней агрессии, на отражение которой требуются средства, а с течением времени, уже в устах сформировавшейся из знати «на законной основе» власти, когда она своей грабительской политикой окончательно завела страну в тупик истории, а себя, соответственно, загнала в угол страха, оно обрело значение гнета враждебной силы, спасением от которого общество обязано государству.

Всё достаточно просто и вполне естественно, а главное весьма похоже на правду: опасностей со стороны окружающего мира хватало, феодальная междоусобица приводила страну в разор и запустение, а русская знать, действительно возила дары степным владыкам.

 Только не откупаться от их разбойных набегов, а наоборот: организовывать с их помощью борьбу против своего классового врага – народа. А заодно и устранять своих политических соперников из числа других претендентов на власть.

Стратегия самодержавия, переходя от силы к хитрости, направлена на решение целого комплекса задач: сломить народ психологически сознанием тяжкой вины допущенного позора надругательства над родиной – матерью (отметим, что на бытовом уровне именно этот мотив является базисом русского сквернословия, отчего оно и получило название матерщина); внушить ему ощущение собственной беспомощности перед коварной злобой окружающего мира; выставить себя в роли единственной защиты и опоры; свалить свои преступления, совершенные в борьбе за власть и приведшие к упадку страны, на происки мифических злодеев; направить негативную энергию общества по касательной через моральное разложение, внутреннюю диктатуру и внешнюю агрессию, т.е. через всевозможные распри - против него самого.

Судя по тому, что подобные трюки неоднократно, в различных вариациях и с неизменным успехом власть проделывала в лице и монаршей династии, и партийной клики, и недавней плутократической элиты и нынешней бюрократической хунты, ловкое использование неразвитости общественного сознания и подлая спекуляция на народном чувстве патриотического долга, прочно легли в основу крепких традиций российской государственности.

Несложно заметить и кровное родство государственной стратегии с уголовной тактикой, также норовящей подавлять волю к сопротивлению потенциальной жертвы унижением и запугиванием, организовывать вымогательство на своем «покровительстве» и т.д. – и это вполне естественно: бюрократия и преступность – это два полюса классового общества.

С этим «глюком» в общественном сознании, являющимся идеологическим вирусом рабской психологии, государством, через систему образования, была взращена вся прежняя Россия и сегодня наше общество, весьма склонное к разглагольствованиям о необходимости воспитания подрастающих поколений свободными гражданами и патриотами родины, прививает его собственным детям – будущему страны.

Очевидно, что секрет долголетия этого мифа кроется в густой тени явного контраста между Россией и Европой. Однако у этого явления есть более прозаическая причина: изначальная разница в жизненном пространстве.

Короткие европейские расстояния позволяли осуществлять рост производительных сил за счет порабощения иноземцев, в российских же условиях этот процесс мог идти преимущественно на основе эксплуатации соотечественников, вследствии чего между Европой и Россией возникла зеркальная асимметрия, подобная той, что существует между собственностью и государством, и процесс классового расслоения населения развел их из общинного строя по разным эпохам (вскрывая взаимосвязь пространства и времени): Европу сначала в рабовладение, Россию – сразу в феодализм (точнее было бы сказать: в азиатчину, но специфика российских условий, придавая ей локальный характер, все же приближает этот строй скорее к западному феодализму, чем к восточному деспотизму).

Рабовладение имеет своим фундаментом индивидуальную основу, феодализм – общественные начала, т.е. в первом случае речь идет о стремлении к личному богатству как базису общественной власти, во втором целью является общественная власть как источник личного богатства.

Европа шла дорогой внешней агрессии и открытой эксплуатации, Россия – путем скрытого паразитизма и внутренней диктатуры.

История Европы – смена господствующих классов, история России – вырождение класса господ.

Европа – государство собственности, Россия – собственность государства.

Подчинить сознание силе гораздо легче, чем одолеть силу сознанием, поэтому ход истории давно привел Европу к ясности общественных отношений, основанных на праве собственности, а Россия все еще находится в смуте гражданского состояния, обусловленного произволом государства.

Европа отвергает рабовладение политической борьбой, сохраняя его экономическую сущность, Россия удерживает себя в политической форме феодализма, саморазрушаясь экономически.

Европа, опираясь на собственность, переделывает государство, Россия, упираясь в государство, переделивает собственность.

(Если учитывать, что экономика (собственность) это базис, а политика (государство) – надстройка, то совершенно очевиден исторический обскурантизм общественного уклада России, как и то, что в современных условиях эта коллизия может быть разрешена лишь упразднением того и другого тождеством интересов общества). 

В Европе сила собственности покоится на мифе права, в России право государства обусловлено силой мифа, т.е. оба основания при всей своей противоположности едины в ложности, поэтому исторически Европа в российских политических событиях пытается разглядеть свое будущее, а Россия по европейскому экономическому развитию стремится понять свое прошлое.

Решение этой задачи наше общество могло бы себе значительно облегчить, если бы, вместо «весомых аргументов» государственной идеологии, внимательнее относилось к простым фактам окружающей действительности.

Например: нетрудно заметить, что Европа, в отличие от России, бессознательно, но явно увязывает «иго» не с историей народа, а с интригами власти: она охотно воздает должное высокому потенциалу россиян в сферах деятельности, требующих смелости ума, свободы духа и личного мужества, как и не скрывает того, что считает потуги российского чиновничества направленные на приближение к нормам европейской общественной жизни подвигом достойным Нобелевской премии. 

После распада общинного строя исторические пути Европы и России вновь пересекаются в момент перехода Европы из рабовладения в феодализм и на этом этапе она догоняет Россию во времени, обогащенная культурой античности: греческой философией, римским правом и арабо-еврейской религией.

В сущности «монголо-татарское иго» это российский аналог библейско-евангельской мифологии с поправкой на реализм – конструктивные элементы фактически те же: некая слабость, коварное зло, тяжкая вина, суровое добро, искупительное страдание, только вместо бога в главной роли выступает государство.

Оттого Европа молится на «святого отца», а Россия уповает на «царя-батюшку».

Доктрина небесного блаженства в награду за земные страдания и концепция сильного государства как символа свободы возникли в моменты распада соответственно рабовладения и феодализма.

В Европе религиозная мораль распространялась снизу вверх, «объясняя» жизненное состояние черни, в России государственная идеология навязывалась сверху вниз, «оправдывая» социальное положение знати.

В Европе низы уходили от реальности в мистику потому, что не видели никакого способа одолеть верхи, в России верхи внедряли мистерию в действительность так как не было иной возможности справиться с низами. Это обстоятельство сыграло свою роль и в крещении Руси.

«Славить» «право» означает  возвышать власть, отсюда и православие.

На русской земле подобной конфессии не нашлось, пришлось заимствовать у заграницы, но опять-таки с поправкой на реализм: без божьего дублера – царева конкурента.

Увы, фундаментальный постулат русской церкви – «всякая власть от бога» – сыграл с ней весьма злую шутку в советское время. 

Все вышесказанное позволяет сделать ряд любопытных выводов:

- ключевым моментом всей российской истории является тенденция классового расслоения населения на ниве «служения обществу».

Пример нынешних «народных представителей» всех рангов и мастей говорит о том, что и в выборной системе она прекрасно сохраняется.

- на Руси народ отказывал знати в притязаниях на особое социальное положение, т.е. в праве на власть!

И это понятно: знать являла собой главным образом силовую структуру общества, но, как правило, на врага поднималось все население и поэтому народ ничего особенного в ратном деле не видел, а по мере роста военных успехов защитные функции общества и вовсе приобретали спорадический характер.

Во всем же остальном население вполне обходилось собственным здравым смыслом, практическим опытом и заветами отцов.

Эхо тех времен до сих пор гуляет по медвежьим уголкам России: так называемые духоборы все еще живут не признавая над собой никакой власти, кроме обычаев предков. Не ведая ни начальства, ни милиции, ни замков на дверях. И даже не испытывая нужды в деньгах. Т.е. вопреки невежественному кликушеству идеологов нынешней бюрократии, сами веками сохраняют свой жизненный уклад в форме первобытного коммунизма.

Именно потому, что знать была не в состоянии получить власть из рук русского народа, ей понадобились сначала знаменитое обращение к «варягам», а затем ярлык на княжение от «татар».

Разумеется, речь идет не о сознательной борьбе народа за свободу, а скорее о стихийном анархизме масс, но в любом случае: время, а вовсе не иноземный враг, было той единственной силой, которую не могли одолеть наши героические предки.

Далеко же ушли их нынешние потомки – просто не представляющие себе жизни без начальственного указующего перста, сами надевающие на себя ярмо бюрократии, считающие верхом демократической благодати возможность выбирать себе господ!

- за внешним образом «монголо-татарского ига» государство скрыло свою внутреннюю сущность невежественно-классового паразитизма.

Появление государства на русской земле означило не избавление от чужеродного владычества, а образование доморощенной «золотой орды», живущей данью общественного невежества, историческое иго которого простирается над страной по сей день и олицетворяется чиновничеством.

- развитие государства на Руси, достигнув своего апогея в единовластии, вместо ожидаемого верха сознания воли общества, в действительности явило собой произвол ощущения верха общества.

Положив этим в сознании самого общества начало увлекательному процессу поиска идеального царя путем выбраковки реальных правителей.

Получившему в русской истории, благодаря народной тяге к ясности языка, емкое название «смута» и длящемуся до сих пор.

Для того, чтобы все это осознать не требуется ни семи пядей во лбу, ни специальных знаний – все факты лежат на поверхности и наше общество не замечает их только потому, что привыкло довольствоваться государственной идеологией вместо того, чтобы думать самостоятельно. Отсюда распространенность, обыденность и даже, можно сказать, комфортность невежества в сознании нашего общества. Результат налицо.

Государство, существуя в России уже много столетий, имея абсолютно свободный доступ к совершенно уникальному созидательному потенциалу и будучи призвано решать проблемы жизни страны, фактически не сумело сделать этого ни с одной из них.

Не смогло даже практически элементарного – проложить нормальные дороги.

Зато выказало немалое искусство (настолько, что например: десятилетиями «само не понимает» каким образом деньги из общественной казны оборачиваются миллиардами долларов на личных счетах власти в иностранных банках – «чудеса» да и только!) в обеспечении собственного благополучия за счет:

- неимоверных растрат народного достояния – природных ресурсов России

- использования впустую, а еще более во вред стране, огромного труда многих поколений

- истребления десятков миллионов людей, не говоря уже об искалеченных судьбах – и все это «на законной основе»!

- позора, тягот и бедствий экономической отсталости России

- социальных язв, нравственных болезней и демографического вымирания общества

- руин исторической культуры народа

- экологической диверсии будущего страны

По сути вся история государства российского – это хроника преступлений власти перед народом – с  момента своего образования и до сегодняшнего дня.

Ныне «игом» общества является преступность. Такое зло, правда без национальных, религиозных и прочих ярлыков (типа «чечено-исламского фундаментализма») действительно есть, но своим существованием оно обязано именно государству, которое:

- порождает его своей социально-экономической политикой

- не в состоянии справиться с ним, так как борется с результатами собственной деятельности

- нуждается в нем как жупеле общественного сознания для оправдания своего исторического существования.

Сбор дани с населения и попрошайничество денег у заграницы, с дальнейшим переложением последствий своего дилетантства, воровства и разгильдяйства на плечи страны – единственно доступные разумению российской власти методы хозяйствования, а ее социальная политика это не что иное, как священный ритуал облагодетельствования народа крохами от  него же умыкнутого им созданного богатства.

Уровень жизни населения всегда определяется счетом, который ему предъявляют к оплате верхи за свои амбиции прошлого, удовольствия настоящего и страх будущего.

Платя налоги, т.е. содержа власть, которая по причине своего социального паразитизма не может не быть некомпетентной, недееспособной и нечистоплотной, общество фактически трудится для того, чтобы покупать у нее себе же проблемы – что может быть нелепее этого?

Проблемы общественной жизни являются альфой и омегой существования государства, без них чиновничество просто не нужно и оно органически заинтересовано не в их исчезновении, а как раз в обратном. Именно поэтому все упования общества на власть, как бы она себя не преподносила, закономерно оборачиваются неизменным крушением очередных надежд.

Государство – это продукт исторической (т.е. неизбежной, но временной) слабости производительных сил общества и в борьбе за самосохранение оно совершенно естественным образом стремится к подавлению их роста (от бюрократического спуда до политического террора), т.е. государство не только плохо уже самим фактом своего существования, но и неизбежно преступно.

Со времен первой смуты на Руси в двадцать первое столетие общество тащит на себе этого смердящего от разложения, кишащего паразитами монстра анахронизма, тоскливо вопрошая небеса: «кто виноват?» и «что делать?», хотя уже в героическом порыве Парижской Коммуны смело прозвучало: «государство – на свалку истории!».

Собственность – это экономическое «государство». Государство – политическая «собственность».

Собственностью государства является сознание общества. Бюрократия правит навязывая невежественным массам свою классовую идеологию.

Идеологией нынешней власти является буржуазный либерализм, в основе которого лежит утверждение, что в 1917 году Россия якобы «свихнулась на коммунизме». (Вообще стоит отметить это явно неотъемлемое по версии государства качество российского люда: то он почему-то вдруг проявляет непонятную слабость перед воинствующими пастухами, то внезапно впадает в буйное помешательство от научной теории, то сладко спит под лязг и грохот надвигающейся гитлеровской военной махины и т.д. – неясным остается только одно: чего ради, в таком случае, власть чуть ли не лезет из кожи вон и буквально готова пойти на любые преступления, лишь бы оказаться хозяином такого народа?

 Уж явно не от избытка любви к нему – судя по его жизни.

Справедливости ради, следует заметить, что общество наше, как правило, фальшивит в унисон с властью не менее искусно.

Например: во времена приснопамятной «перестройки» оно охотно делало вид, что о преступлениях советской власти узнало лишь благодаря гласности и оттого спокойно за свою совесть, хотя в действительности многое ему было известно давным-давно, только оценка была другой.

Тьмы низких истин нам дороже нас возвышающий обман?

У лжи короткие ноги)

Интересно: те, кто полагает, что «в октябре 1917 года страна стала жертвой бездумного увлечения бредовой идеей коммунизма», в самом деле способны представить себе лапотную Россию, корпящую при лучине над многотомными трудами Маркса и Энгельса?

Это тем более любопытно, что в российской истории, как известно:

- «марксисты» исповедовали не идею коммунизма, а идеалы социал-демократии

- при целой куче копий, переломанных ими в теоретических битвах между собой, вопрос о коммунизме по сути никогда даже не упоминался (за коммунизм ратовал совершенно неоцененный выдающийся русский мыслитель анархист князь П.А.Кропоткин – я бы назвал его «российским Марксом»)

- главный спорщик, вместо того, чтобы разбить доводы оппонентов неопровержимой логикой, всю свою полемику выстроил на провозглашении тезиса о необходимости теоретического новаторства и идейной самостоятельности российской социал-демократии, а в качестве аргументации своей приверженности учению Маркса облюбовал интерпретацию цитаты: «марксизм не догма…»

- даже взятый им курс на революцию идейно расколол стан «марксистов» не на коммунистов и социал-демократов (как, казалось бы, следовало ожидать), а на большевиков и меньшевиков, т.е. вождь и основатель российской «коммунистической» партии при всей своей достославной боевитости и хваленой принципиальности, не то что явно не горел желанием, а даже можно сказать упорно избегал как-либо увязывать свою деятельность с понятием о коммунизме вплоть до апреля 1917 года.

О чем это говорит?

Прежде всего о том, что учение Маркса интересовало российскую социал-демократию не столько само по себе как предмет познания, сколько в плане использования научного авторитета автора «Капитала» для обоснования собственных воззрений на социальное переустройство России.

Как известно, с подобными потугами различных «последователей» выдавать доктринерскую отсебятину за его теорию, Марксу пришлось столкнуться еще при жизни, вызвав с его стороны иронию в античном стиле: «я знаю лишь то, что я не марксист». 

Невежество под личиной научного мировоззрения получило название «оппортунизм» и … широкое распространение.

Марксу и в голову не пришло бы называть себя социал-демократом по той простой причине, что историческим предназначением пролетариата является уничтожение противоположности между трудом и капиталом, а не достижение компромисса между ними, что является целью социал-демократии, но это совершенно не помешало ее российской разновидности объявить своей идейной платформой именно «марксизм»! 

Отсюда и корни того факта, что лидер большевиков фактически «вспомнил» о «коммунизме» уже будучи главой государства, когда руководимая им партия, став когортой чиновников, потерпела полный провал в своем прежнем социал-демократическом амплуа. 

В сущности непонятный для большинства населения термин «коммунизм» сыграл в отношении советской власти такую же спасительную роль, что и темное по смыслу слово «иго» в становлении царского самодержавия. (отметим, что и уголовный мир когда стремится сбить намеченную жертву с толку, ввести в растерянность, так же прибегает к помощи специального жаргона – так называемой «фене»). 

Разве не очевидно, что оба этих периода в российской истории по многим ассоциациям буквально перекликаются через века между собой и объединяет их процесс образования государства, а кульминационные фигуры этих процессов Иоанн Грозный и Иосиф Сталин – ну прямо: близнецы-братья! Время явно не поленилось в XX веке показать России заново:  какими явлениями сопровождается процесс образования государства и какими способностями обладает власть в мистификации сознания общества, фальсификации истории страны и культивации самой себя – как плохой ученице, не усвоившей давным-давно пройденный материал. 

Разница только в том, что царизм лгал сознательно, а большевизм обманывался сам. Вообще: большевизм как народное явление уходит своими историческими корнями в первую смуту на Руси – это восстание власти тьмы против тьмы власти, а невежество, как известно, любым намерениям придает лишь одно направление – отсюда знаменитая бессмысленность и беспощадность русского бунта. Даже не беря во внимание слова Маркса о том, что «человечество должно переболеть частной собственностью», «победивший пролетариат не мстит», «коммунизм выше противоречий между пролетариатом и буржуазией» и т.д. совершенно ясно, что чем больше производительных сил, чем они образованнее, информированнее и свободнее, тем общество ближе к прогрессу, однако, советское государство наоборот огромную массу производительных сил страны попросту истребило, уморило голодом, уничтожило в лагерном рабстве, извело на колхозной каторге, ввергло в преступность, обрекло на деградацию, вынудило к эмиграции и т.д., другие же миллионы людей, вместо созидательного труда во благо России, были задействованы им в обеспечении жизнеспособности этого кровожадно-паразитического бюрократического монстра.

Пример скандинавских стран говорит сам за себя и явно не в пользу советской власти, а ведь они вместе взятые не имеют и тысячной доли тех ресурсов, которыми обладает Россия и там речь идет не об идее коммунизма, а всего лишь об идеалах социал-демократии.

А в целом социальный опыт нашего общества советского периода довольно легко понять, если обратить внимание на тот простой факт, что в репертуаре исторической самодеятельности РСДРП(б) – ВКП(б) – КПСС есть и «социалистическая революция» и «мировая», и «борьба за коммунизм» и его «строительство», и «развитой социализм» и «перестройка» – нет только той единственной цели, что указана «Коммунистическим манифестом» и лишь следование которой дает право партии на соответствующее название, т.е. «Жомини, да Жомини, а об водке – ни полслова!»

На пути к коммунистической революции наше общество перепробовало все, кроме нее самой…

На основании чего теперь твердо убеждено, что учение Маркса полный бред!

Заметим: дело обстоит не так, что наше общество пыталось изо всех сил «построить коммунизм», но из этого ничего не вышло, а так, что оно занималось совершенно другими «делами», но ответственность за это целиком и полностью лежит на Марксе.

Воистину: чудны дела твои, господи!

Насчет «мудрого руководства ленинского ЦК» понятно: зачем власти какие-то революции?, - а вот в отношении общества вопрос стоит довольно интересно: если сегодня попытаться выяснить сколько человек  в нашей стране, семьдесят лет пафосно величавшей себя «обществом строителей коммунизма», способны хотя бы начетнически припомнить пять-шесть строк творцов научного мировоззрения (даже без всякой внутренней связи, уж, как говорится, не до жиру, главное: не путая с перлами теоретической мысли типа: «Слава КПСС!»), то наверняка на все сто сорок с лишним миллионов граждан для счета вполне хватит конечностей одного обычного человека.

С таким идейным багажом трудно не поразить весь мир неслыханным прогрессом! (Смех здесь явно неуместен – если верить нынешней власти, то именно этот «груз прошлого» мешает сегодня нашему обществу протиснуться в купейный вагон экспресса мировой цивилизации. И это еще не самая удачная шутка нынешней бюрократии!). Однако, ничего страшного: этих же конечностей хватит и на то, чтобы посчитать в нашей стране тех, кто неспособен изложить учение Маркса в пяти-шести предложениях.

Остальным – раз плюнуть!

Речь не о том, что марксизм сложен для понимания, а о том, что в нашем обществе коммунизм это вопрос не научного мировоззрения, а – воображаемого «знания» – причудливого симбиоза официальной пропаганды, общественных предрассудков и собственной фантазии.

Разумеется, претензий нашего нынешнего общества к Марксу все это ничуть не умаляет!

Увы… дело не в том, что Маркс явно не годится на роль Христа распятого невежеством толпы. И не в том, что стоит лишь немного поскрести его нынешних «оппонентов» и обязательно обнаружится либо бывший жрец КПСС, либо типичный апологет принципа: «не читал, но знаю». И даже не в том, что нынешним надеждам нашего общества на вялотекущий антикоммунизм, как основание для обращения к миру и богу за социальным пособием по умственной инвалидности, сбыться явно не суждено.

Дело в том, что если попытаться добросовестно вывести из истории человечества теорию прогресса, то неизбежно получаются те же самые выводы, что сделаны в свое время Марксом. В сознании нашего общества все давно встало бы на свои законные места, если бы оно, прежде чем пытаться судить теорию Маркса с точки зрения собственной практики, дало себе труд взглянуть на «дело рук своих» глазами его учения. Разве не очевидно, что в Октябре 1917 года Россия вместо упразднения государства пошла путем его воссоздания и эта разница между Марксом и Лениным не только стала причиной всех обрушившихся на страну исторических бедствий, но и делает все нынешние нападки нашего общества на учение Маркса о коммунизме ничем иным, как боем с тенью собственного невежества? Для того, чтобы избавиться от творческого зуда по «исправлению» учения Маркса, будь то «усовершенствование» либо «ниспровержение», достаточно его понять.

Ленинизм – это народовольчество, сделавшее историческую ставку на политическую борьбу рабочего класса.

Это не только еще не марксизм (также как рабочий класс еще не пролетариат, а политический переворот отнюдь не революция), это даже уже антикоммунизм. Звучит парадоксом, но в действительности все очень просто: любая идеология преследует идею власти. Идея власти означает государство, т.е. класс чиновничества. А коммунизм – это бесклассовое общество и, следовательно, с государством и стремящимися к нему политическими движениями несовместим.

Непонимание научного мировоззрения, как показывает история, приводит к тому, что за него принимается левая идеология, что и сделала российская социал-демократия.

Из работ Ульянова-Ленина совершенно очевидно явствует, что теоретически он знал о необходимости упразднения государства, но не понимал как это осуществимо практически и полагал, что все дело в воспитании масс сознательным авангардом, т.е. революционной партией, хотя именно Маркс еще в начале своей научной деятельности, написал: «материалистическое учение о том, что люди суть продукты обстоятельств и воспитания, что, следовательно, изменившиеся люди суть продукты иных обстоятельств и измененного воспитания, - это учение забывает, что обстоятельства изменяются именно людьми и что воспитатель сам должен быть воспитан. Оно неизбежно поэтому приходит к тому, что делит общество на две части, одна из которых возвышается над обществом».

Не Россия была не готова к революции по своему социально-экономическому состоянию, а сама социал-демократия – по идейному уровню.

Ленину принадлежат слова: «кто берется за частные вопросы без предварительного решения общих, тот неминуемо будет на каждом шагу бессознательно для себя «натыкаться» на эти общие вопросы. А натыкаться слепо на них в каждом частом случае значит обрекать свою политику на худшие шатания и беспринципность».

Исходя из того, что его борьба с царизмом кончилась тиранией, полемика с меньшевиками заявлением о пролетарской незрелости страны, а остракизм буржуазии – НЭПом, вышеприведенная фраза вполне годится Ленину в качестве эпитафии.

Всякое насилие содержит в себе изначальную ложь и конечное поражение. Ложь положения в которое сами себя поставили большевики исходила из того обстоятельства, что советская власть не отменила собственность, а огосударствила ее, т.е. созидательный потенциал страны, вместо того, чтобы стать основой народного хозяйства, превратился в вотчину новоявленной бюрократии.

Собственность проистекает из капитализма и выливается в государство.

В нашем обществе, да, наверное, и во всем мире, капитализм ошибочно воспринимается как строй исторически идущий на смену феодализму.

 На самом деле, в данном случае, речь идет о классовом господстве буржуазии, а капитализм понятие более емкое: это эгоистический образ мышления, направленный на удовлетворение своих потребностей за счет других, т.е. имеющий своей сутью эксплуатацию человека человеком.

В период исторической неразвитости производительных сил общества такая форма сознания неизбежна и естественна.

Взгляд на человека как на предмет собственности, объект эксплуатации, средство достижения своих целей, т.е. отрицание в другом равного себе – красной нитью проходит сквозь все века исторической эволюции общества, за исключением первоначальной стадии.

По сути, история человечества пока что знает лишь два способа развития – общину и капитализм, который имеет несколько разновидностей: рабовладельческий, феодальный, буржуазный и чиновничий, т.е. государственный.

Именно этот последний страна и построила, думая, что борется за социализм – со всеми вытекающими. Не лишне заметить, что Ульянов-Ленин, в отличие от многих своих современников и последующих поколений, вплоть до нашего, понимал какой строй возникает из его доктрины, более того: открыто к нему стремился, о чем не раз публично высказывался.

Замешанное на левой идеологии советское государство было совокупным капиталистом, имевшим в своем безраздельном распоряжении всю страну, что и нашло кульминационное выражение в так называемом культе личности.

Невежество имеет своей пассивной формой ложь, активной – насилие, а обратной стороной – страх самое себя.

Именно непонимание того: почему из стольких усилий и жертв в реальности возникает нечто совершенно чуждое и даже абсолютно противоположное ожидаемому толкало вождей большевизма на террор, а народные массы – к символу веры. Вопиющее противоречие между теорией (пролетарской революции) и практикой (государственного капитализма) дамокловым мечом висело над руководителями партии, вскрывая их явную историческую несостоятельность в качестве лидеров коммунистического движения. Что же касается веры, то коммунизм для своего осуществления нуждается в ней менее всего.

Думается, что агрессия Ленина была обусловлена заносчивостью зазнайства бывшего первого ученика, а репрессии Сталина мракобесием невежества семинариста-недоучки. Последующие же деятели, и вовсе лишь типичные карьеристы, вынесенные бурным потоком смутного времени на стремнину истории. 

Непонимание (за редким исключением – А.Зиновьев, М.Восленский) органической несовместимости советской власти и коммунизма (при том, что основной контингент политзаключенных в СССР составляли отнюдь не противники коммунистической идеи, а наоборот ее приверженцы!) обрекло на историческую неудачу и движение диссидентов – после падения насквозь прогнившего режима, с которым они так самоотверженно боролись, им, по сути оказалось больше нечего сказать стране и история, словно в насмешку, вывела на свои подмостки в качестве главного действующего лица, человека, вся деятельность которого «во благо России» вылилась в «славный путь» от партократа-расстриги до самодержца-забулдыги. 

В целом же историческая суть проблемы в том, что наша страна не сумев идейно осилить науку революции, эклектически подменила ее леворадикальным экстремизмом, т.е. воинствующим оппортунизмом.

Увы, не лучше мы, а лишь богаче «ошибками отцов и поздним их умом». Большевики не смогли понять научное мировоззрение, наше общество сумело его не понять – нетрудно заметить, что в этом больше единства, чем разницы. Впрочем, если вдуматься, то разница есть и довольно существенная, но в другом – Маркс писал: «как об отдельном человеке нельзя судить лишь на основании его слов о самом себе, так и о целой эпохе подобных переворотов нельзя судить по ее сознанию» – а наше общество делает это даже зная конечный итог всех событий!

Октябрь ознаменовал собой не социалистическую революцию, а политический переворот, в результате которого страна пошла путем не коммунистических преобразований, а леворадикальной реакции на пороки капитализма. Эти три направления (без учета топтания на месте с верчением во все стороны – на манер нынешней власти) и сегодня образуют развилку российской истории.

Как мифический царь Мидас обращал в золото все, к чему прикасался, чем обрек себя на голодную смерть, так и невежество превращает в абсурд все , за что берется, уготавливая себе бесславный конец.

Таков исторический путь РСДРП(б) – ВКП(б) – КПСС.

Что касается КПРФ и Ко то это наглядное свидетельство подмеченной Марксом склонности лицедейки-истории гримасничать от трагедии до фарса. Большевики показали, как «сон разума рождает чудовищ», их нынешние потомки демонстрируют лишь, что «чудище обло, озорно, огромно, стозевно и лаяй!», и сегодняшние социал-демократические румяна левой идеологии – это попытка салтычихи выдать себя за кающуюся магдалину в последней надежде выйти замуж. Вообще, думается, ситуация, при которой «непримиримая оппозиция» в большевистском антураже отирается у парадного подъезда власти в ожидании разрешения на прием, вполне может быть охарактеризована как «а«г»хиге«г»оическая»! Лидер большевиков сумел перевернуть Россию всего лишь с десятками тысяч своих сторонников, глава КПРФ не в состоянии что-либо изменить в судьбе страны с целыми сотнями тысяч членов своей организации.

Причина известна еще со времен Маркса: без революционной теории нет и революционного движения.

И, действительно, что на сегодняшний день имеется в идейном багаже левой демагогии, кроме: очередных задач погорелого театра, просветленного «созерцания задней» социал-демократического бога с печальных руин номенклатурного жития, аргументации Паниковского из его диалогов с Шурой Балагановым, и оловянной стойкости к урокам истории солдат бывшей партии?

Единственно: разве что некоторым утешением «титану борьбы с антинародным режимом» могут послужить пресловутые рейтинги нынешнего предводителя российского чиновничества: казалось бы с такой поддержкой населения можно горы свернуть – ан нет: гора общественных проблем родила типичную бюрократическую мышь.

Маленькую, серую, но юркую. Ну, что поделаешь: человек всю жизнь думал лишь о собственной карьере, а тут на него с барского плеча свалилась судьба целой страны…

Не лучше обстоят дела и в стане так называемых демократов. Тайна демократии заключается в том, что она существует всегда и популизм, либерализм, консерватизм и тоталитаризм это лишь последовательные этапы ее закономерного превращения в реакцию, т.е. любая власть это не что иное, как зеркало общественного сознания со всеми вытекающими из известной народной мудрости выводами: мол «коли рожа крива … и т.д.». В переводе с греческого «демократия» означает народовластие. Народ - это общество в состоянии исторического единства. В таком случае: демократия это власть народа над кем? Над чиновничеством? Власть над властью?

Содержа противоречие в самой себе, демократия, как форма государственности является иллюзией свободы, равенства и справедливости. Стоит лишь потребовать от демократии действительного соблюдения ее собственной конституции, реального соответствия слов делу, как  прекрасное создание мигом  обернется злой мегерой (не самый свежий, но достаточно ясный пример: расстрел парламента «отцом русской демократии»), т.е. это химера общественного самосознания, маска государственной идеологии, за которой в действительности скрывается бюрократия.

В сознании нашего общества демократия более всего ассоциируется со свободой слова и выборностью власти.

Слова без дел есть сотрясение воздуха и общество может предаваться сему занятию сколько угодно – бюрократия готова это терпеть - лишь бы само дело всегда оставалось ее прерогативой, что же касается второго пункта, то историческое состояние страны со всей очевидностью показывает, что если общество в целом слепо, то выборы поводырей смысла не имеют (а зрячий народ в них просто не нуждается!).

Именно для того, чтобы пустить пыль в глаза, навести тень на плетень и завуалировать истинное положение дел, бюрократия в нашей стране использует импортное понятие «демократия» вместо  отечественного слова «народовластие» потому, что первое звучит как нечто качественное, а второе выглядит откровенной насмешкой. Советский строй был бюрократической подделкой под социализм, нынешний – под демократию.

Закономерен вопрос: а какая ценность в подделках? Они стоят тех жертв и лишений, что выпадают на долю народа? России ли довольствоваться ими?

Самосознание нашего общества это яйцо, скорлупа которого образована государственной идеологией, а внутри находится иголка страха собственного невежества – залог кащеева бессмертия российской бюрократии.

Проблема власти главным образом заключается в том, что будучи поставлена создавшим ее обществом перед досадной необходимостью как-то служить его интересам, она, как правило, не имеет для этого за душой ничего, кроме: лестного самомнения, истовой благонамеренности и бурного рвения, т.е. власть иной раз и рада бы послужить обществу верой и правдой, но в действительности не знает что для этого надо делать.

Разумеется, сама она ни о чем подобном даже не подозревает и исходит из своего главенствующего положения, считая его непосредственным выражением истины в последней инстанции, и с административным восторгом пускается в различные эксперименты, которые, имея к подлинным потребностям общества отношение лишь косвенное, уносят власть в такие выси государственной  мудрости, погружают в такие глубины стратегических замыслов, уводят в такие дали исторических перспектив, что первооснова совершенно теряется из вида и все заканчивается закономерным крахом идей оторванных от действительных интересов общества, тем более, что и оно, как зорко подметил классик, зачастую само не знает чего хочет: «не то конституции, не то севрюжины с хреном». Соответственно и ведет себя: сначала терпеливо ждет манны небесной, затем начинает роптать и требовать выполнения священных обязанностей и в конце концов все дело разрешается по канонам скандала в благородном семействе – главным образом для того, чтобы с другими лицами все повторить заново.

В своем стремлении к государству общество напоминает мещанку, пытающуюся устроить свою судьбу через брак с солидным господином, но почему-то постоянно попадаются то мошенник, то деспот, то импотент, а чаще всего – все сразу!

А счастье было так возможно, так близко!

Единственной и прямой служебной обязанностью власти  п о  К о  н с -т и т у ц и и является обеспечение гражданских прав общества на достойную человека жизнь, однако весь фокус заключается в том, что в реальности она это сделать неспособна и фактически лишь спекулирует на своей безответственности, т.е. паразитирует на том, что общество, вследствии неразвитости своего самосознания, не в состоянии спросить с власти за какие такие заслуги она так вольготно устроилась на его шее?

Обществу достаточно потребовать от власти лишь действительного соответствия ее собственных слов делу, деклараций – реальности, намерений – результатам, чтобы тайное стало явным, как и то, что сама власть, в страхе за свое благополучие, считаться с Конституцией нужным отнюдь не находит. Более того: единственной политтехнологией власти, когда она не чувствует в себе достаточной уверенности (т.е. особенно в предверии выборов) является нагнетание в обществе атмосферы страха эскалацией насилия (отработано еще на «монголо-татарском иге») – именно поэтому в стране уголовщина начинает входить в кураж, гибнут люди, способные во всеуслышание сказать правду, происходят странные провокации и совершаются чудовищные теракты – как показывает история: нет ни видов, ни масштабов преступлений, на которые власть не пошла бы в борьбе за блага своего социального положения.

Кроме того: помимо технологической отсталости, экономического бардака, социальной напряженности, криминогенной обстановки, экологических угроз, интеллектуального упадка, духовного оскудения и физического вымирания, Россия имеет еще территориальные вопросы со стороны Германии и Японии, за спиной которых стоят США со всей своей мощью и глобальными проблемами ведущей капиталистической державы, а следовательно и естественным соблазном пути наименьшего сопротивления, т.е. – не макроэкономической реорганизации, а – геополитических изменений.

К сожалению, история уже не раз становилась свидетельницей того, что законы политической экономии умеют заставлять здравый смысл народов отступать на задний план. Как немало она имеет и доказательств того, что власть способна решать подобные вопросы в основном лишь ценой народной крови, либо за счет  национального унижения.

Между тем решением этой проблемы является только достижение превосходства над США и их стратегическими партнерами в научно-техническом развитии, экономическом потенциале страны и уровне жизни народа. Способна ли Россия на такое? Вполне, но только одним – единственным способом: став страной более свободной чем они, а в этом превзойти Соединенные Штаты, как и капитализм вообще, можно лишь обретением подлинной, действительной, настоящей свободы – тогда, помимо всего прочего, можно смело рассчитывать не только на здравый смысл народов мира, но и на их всемерное содействие. Решение этой задачи прямо противоречит классовой природе бюрократии и поэтому никоим образом не входит в круг ее интересов.

Зато уже сегодня власть вместо исполнения своих обязанностей предпочитает заниматься присвоением прав общества – тех самых, что ею же задекларированы в Конституции и прежде всего – на свободный доступ к любой информации, касающейся вопросов истории и жизни страны.

Происходит это по совершенно простой причине: власть, естественным образом освобождается от всяких иллюзий относительно своей компетенции гораздо быстрее общества и, в предверии грядущей социальной конфронтации, заранее старается взять процесс развития событий под максимальный контроль.

Поэтому же бюрократия выводит сегодня на арену политической борьбы свой непосредственный оплот – службу ГОСУДАРСТВЕННОЙ безопасности с ее антиобщественной, а потому провокационной спецификой деятельности.

Все закономерно: если роды государства потребовали прямого насилия и окольной лжи, то его кончина диалектически должна сопровождаться открытой ложью и тайным насилием, а в недрах этой организации, при всей ее интеллектуальной элитарности среди силовых структур, немало людей путающих родину с начальством.

 Что как не способность бюрократии превращать в абсурд, позор и преступление даже самое святое демонстрирует сегодня в Чечне некогда великая армия-освободительница? И разве сама судьба народа-победителя, ныне живущего чуть ли не на милостыню бывшего противника, роскошные особняки чиновничества и его подельников среди до сих пор не преданных земле останков павших в боях за будущее страны героев и убогое житье-бытье ветеранов войны и труда, сумевших своими руками переломить броневой хребет фашистской гадине, но оказавшихся беспомощными перед коростой отечественной бюрократии (судя по тому, как в сравнении с ними, живет распоряжающееся созданными народом материальными благами чиновничество, оно явно считает, что сделало для России гораздо больше!) не говорят о власти все, что достаточно для окончательного приговора истории?

Нынешнее состояние страны – это не очередной кризис власти и даже не кризис очередной власти (в этом ракурсе вся история России – из огня да в полымя), а коллапс общественного сознания перед необходимостью обретения научного мировоззрения для действительного выхода страны на путь подлинного прогресса.

Говоря словами Маркса: «… хотя не существует сомнений насчет вопроса – «откуда», но зато господствует большая путаница относительно вопроса: «куда?». Не говоря уже о всеобщей анархии в воззрениях различных реформаторов, каждый из них вынужден признаться себе самому, что он не имеет точного представления о том, каково должно быть будущее».

Очевидно, что и другой абзац не менее актуален для нашего времени: «… правительство слышит только свой собственный голос, оно знает, что слышит только свой собственный голос, и тем не менее оно поддерживает в себе самообман, будто слышит голос народа, и требует также и от народа, чтобы он поддерживал этот самообман. Народ же со своей стороны, либо впадает отчасти в политическое суеверие, отчасти в политическое неверие, либо, совершенно отвернувшись от государственной жизни, превращается в толпу людей, живущих только частной жизнью».

Отсутствие научного мировоззрения приводит наше общество к тому, что оно:

- грезя лучшей долей и сетуя на свою разобщенность, больше всего на свете, похоже, боится слова «революция», а между тем революция это не что иное как акт единения народа в процессе преобразования своей жизни.

Более того: имея стремительный характер она является единственной возможностью преодоления исторической отсталости страны.

- всеми фибрами своей свободолюбивой души ратуя за волеизъявление народа и одновременно с горестным недоумением наблюдая явное несоответствие жизненных реалий демократии ее конституционной патетике, оно на дух не переносит выражение «диктатура пролетариата», тогда как основная масса российского общества от безработного до академика, по-своему социальному положению являет собой именно пролетариат (только пока не понимающий этого – как в свое время мольеровский г-н  Журден не знал, что говорит прозой), а смысловая разница между волеизъявлением и диктатурой в точности равна расстоянию между словом и делом

- с «ученым видом знатока», предавая анафеме выражение «планомерное развитие общественного производства» на основании экономического краха советского государства, попросту не понимает, что путает общественное планирование с государственным распределением, т.е. – экономическую науку с политической мистикой, так же как это делала почти семьдесят лет советская власть.

Экономика проблемна не тем, что п л а н и р у е т с я, а тем что планируется.

Кстати, страстная любовь наших завзятых «рыночников» к бюджету означает не что иное, как неспособность обойтись в «свободной экономике» даже без суррогатного планирования. В России бюджет не только кормушка бюрократии, но и полигон ее невежества – отсюда и соответствующая экономика

 – с большим апломбом упражняется в остроумии по поводу способности «кухарки» управлять государством. Очевидно, что под этой метафорой подразумевается народовластие. Между тем: не подлежит никакому сомнению, что, например, бюджет семьи (ячейки государства) любая кухарка рассчитает гораздо лучше всей орды российского чиновничества, и этот простой факт явно весомее самых больших «премудростей» государственной деятельности.

Нетрудно также установить, что всю историю Россией правили отнюдь не «кухарки», а лица, претендующие на признание за ними обладания «голубой кровью», «высшими знаниями» и «особыми качествами».

Какова действительная цена подобных притязаний вполне известно.

Что же касается способности народа к самоуправлению, то примеров немало – достаточно назвать оборону Брестской крепости.

- считает коммунизм УТОПИЕЙ не только в реальности за всю свою историю не сделав в его направлении ни единого шага, а и наоборот: на протяжении столетий ломясь в противоположную сторону и ТЕРПЯ НЕИЗМЕННУЮ НЕУДАЧУ НЕЗАВИСИМО ОТ СМЕНЫ лозунгов, знамен, гербов, гимнов, званий, названий и прочих символов ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИДЕОЛОГИИ 

- принимает за демократию возможность выбирать себе господ и жаловаться им на свою плохую жизнь

- благовеет перед Конституцией не столько дающей ему право изменять свою жизнь к лучшему, сколько вменяющей в обязанность чтить покой власти

- попросту путает: государство со страной, политическую структуру с экономической системой, правление с управлением, левую идеологию с научным мировоззрением, низы с пролетариатом, политический переворот с социальной революцией, собственность с имуществом, самоутверждение люмпен-бюрократии с диктатурой пролетариата и т.д.

Как тут не вспомнить булгаковского профессора Преображенского с его знаменитой фразой насчет того, с чего начинается разруха в стране.

Какие факторы главным образом определяют нынешнее состояние нашего общества?

Глава государства, представляя явно далеко не самый худший тип российского чиновника (что на фоне его «прародителя», можно сказать, вариант практически беспроигрышный) тем не менее олицетворяет собой историческое вырождение отечественной бюрократии: поверхностные суждения, плоские шуточки, дешевая показуха… риторические излияния на патриотические темы, чтение лекций соратникам, стране и миру по бумажке, красноречивое молчание в острокризисных ситуациях… Разумеется, все это возникло и существует не на пустом месте: ординарный функционер довольно одиозного ведомства; сановник мэрии «северной Пальмиры», оставивший весьма витиеватый след в ее финансовых документах; протеже скандально известного кремлевского завхоза и выдвиженец деятеля полностью утратившего всякое уважение в глазах общества – во всех так называемых цивилизованных странах подобный «послужной список» звучал бы как приговор без права апелляции любой политической карьере, но, как известно, «поэт в России больше чем поэт», тем паче когда дело касается такого мэтра как Тютчев.

Впрочем, для людей хорошо знакомых с историей и литературой нашей страны ничего удивительного во всем этом нет: фаворитизм как типичное явление российской политической жизни известен уже не одну сотню лет, а на кого Фамусов мог еще оставить свои дела, кроме Молчалина? Таковой и был подобран.

Однако личностная заурядность преемника, с одной стороны, обуславливая нужную управляемость, в то же время внушала серьезные опасения за требуемый исход выборов, и поэтому возникла острая необходимость в экстренных мерах, способных продемонстрировать обществу, что предлагаемый властью кандидат «в бореньях с трудностью силач необычайный». Реальные проблемы жизни страны для этого явно не годились (иначе не было бы и нужды в подобных затеях), следовательно требовались искусственно созданные, т.е. полностью контролируемые форс-мажорные обстоятельства.

Их постановка и была осуществлена по классически незатейливым канонам спецслужб (нетрудно определить, что, как правило, такие операции строятся на лозунге: «Наших бьют!» – убийство С.М.Кирова, гестаповская инсценировка в Глейвице и т.д.).

Довольно топорно, но тем не менее вполне действенно.

Истина, как известно, познается в сравнении, поэтому сначала обществу был продемонстрирован премьер-мямля, а затем ему на смену пришел «национальный герой», до этого, правда, отмеченный лишь выслугой лет (т.е. по сути: «ни богу свечка, ни черту кочерга»), но зато явно претендующий на звание грозного терминатора чеченских сортиров. «Гром победы раздавайся, веселися храбрый росс!»

То обстоятельство, что именно этот фигурант, возглавляя на тот момент ФСБ, был более всего ответственен за недопущение подобных ситуаций и по всем законам здравого смысла должен бы кубарем лететь к подножию служебной лестницы, а не взмывать мутированным птеродактилем на вершину власти, никого особо не смутило и это правильно: ведь в действительности никакого «просмотра» не было, а наоборот: все шло по заранее намеченному плану.

Более того: полностью провалившись на профессиональном поприще, ретивый фаворит вдруг проявил выдающиеся способности в том деле, о котором за всю свою жизнь не имел ни малейшего понятия, причем, пожалуй, затмил славу самого Г.К.Жукова, который при всем своем полководческом таланте никогда не мог себе позволить загодя назвать точную дату разгрома врага – и это понятно: он-то всегда имел дело с реальным противником.

Вообще, что касается вражеской стороны, то до этого воевавшая довольно продуманно и оттого вполне успешно даже в условиях подавляющего превосходства в боевой мощи федеральных сил, она вдруг стала творить совершенно алогичные действия, словно командование ею взял на себя пьяный российский генерал и вся эта кровавая вакханалия кончилась так же неожиданно, как и началась, после того, как в Рязани, жители одного из домов, поймали за руку укладывающую в их подвал мешки с гексогеном – кто- бы мог подумать? – родную ФСБ! Учитывая эффективность работы этого ведомства (т.е. понимая, что если бы целью вражеской стороны действительно был террор мирного населения, то ничто не помешало бы ей проводить подобную стратегию и дальше), напрашивается вывод, что «чечено-исламские фундаменталисты» прекратили столь чудовищную диверсионную деятельность потому, что им до слез стало жалко репутацию российской ФСБ.

Расследование всего этого с помощью «патриотично» настроенной Думы удалось «замять для ясности», а как нетрудно заметить думский «патриотизм» имеет ту специфику, что всегда направлен не на народ, а на власть.

В результате бюрократия выиграла очередную битву за свое дальнейшее благополучие.

Что «в осадке»? Марионетка собственного невежества, равно готовый как поднимать тост за Сталина, так и петь аллилую «его величеству капиталу» – прямо-таки «дама приятная во всех отношениях». Правда, «сильно пострадали» олигархи. Целых два. И не те, что расхапали по карманам богатства земли русской, а те, что имели гипотетическую возможность влиять на пресловутое общественное мнение. Но все равно: им пришлось уехать за границу к своим капиталам и, судя по поведению одного из них, «страдания» это приносит действительно неимоверные (куда там Меньшикову с его маятой в Березове!), настолько, что, наверное почти вся страна сердобольно готова поменяться с ним местами.

Не менее занятно выглядят и периодические вспугивания главой государства кремлевских ворон, когда он гласом вопиющего в пустыне требует от своей вельможной свиты «пойти туда – не знаю куда, принести то – не знаю что», т.е. явить пред его ясны государевы очи некую спасительную национальную идею… Прямо-таки вынь да положь, достань ее ему хоть из-под земли…

Увы, все что можно достать из-под земли и даже со дна морского давным-давно поделено между собой (причем, как нетрудно догадаться, с совершенно иными целями) именно теми, к кому данное требование и обращено, а что касается идеи, то нечто действительно веками витает над Россией и зовется в общем-то просто: «свобода», но как раз в этом-то данная категория граждан никакого недостатка абсолютно не испытывает – так сказать: в частном порядке, т.е. когда народ, доведенный проводимой ими экономической и социальной политикой до тюремных нар, годами мыкается на них за мешок картошки, эта публика, восседая на наворованных миллиардах, руководит страной, сочиняет законы, борется с преступностью…

В начальном периоде «головокружения от успехов» глава государства помпезно заявил: «Президент отвечает за все!», однако, вскоре, видимо ощутив тяжесть «шапки Мономаха», счел нужным переиначить эту, в общем-то совершенно правильную фразу – «Я хочу, чтобы меня считали временно нанятым менеджером…» Увы, страна не фирма и как это выглядит на практике лучше всего демонстрируют наиболее близкие уму и сердцу президента силовые структуры, тем паче, что их полностью контролируют именно «его люди»: грызня между собой, палки в колеса друг другу и как закономерный финал: «своя своих побиваша» - трагично, но факт и отнюдь не единичный.

В связи со всем этим возникает естественный вопрос: если не знаешь что делать, зачем вообще лезть на высший руководящий пост в стране? Протирать штаны теша самолюбие есть куда более подходящие места. Опять-таки, увы … в том, что «не по Сеньке шапка» и должность главы государства занимает человек далекий от понимания требований времени, кроме самого общества никто не виноват, тем более, что он изначально был поставлен в ложное положение: разве можно объединить страну ратуя за анархию индивидуализма, всеобщую конкуренцию и классовое расслоение, т.е. - за капитализм – «войну всех против всех»? 

Хотя от экономики (как фактически и от войны в Чечне – будучи главнокомандующим) президент дистанцировался, свою лепту он все же внес – совершенно непонятно кто за что конкретно в этой сфере сейчас в стране отвечает. С ходу можно назвать как минимум троих, причем словно специально собравшихся поиграть в любительском спектакле на тему басен дедушки Крылова. Особенно хорошо получается про лебедя, рака и щуку… А за ними, то там, то тут. как какая-то гидра мелькает голова парня, который, как никто в стране имеет право сказать о себе, что он действительно «не рыжий, а золотой», имея, правда, в виду содержимое не головы, а карманов.

Сколько всего «нянек» у российской экономики сказать трудно, но, судя по внешнему виду несчастного дитя, можно смело предположить, что, по крайней мере, не меньше семи.

То, что бравый премьер-министр с завидным оптимизмом мурлыкает на все лады священный гимн российского чиновничества: «Все хорошо, прекрасная маркиза!» способно произвести впечатление лишь на экзальтированных особ из «высшего света», а народ всю эту разуваевщину ежедневно терпит на собственной шкуре. Справедливости ради следует заметить, что в данном случае цветущий премьер ничуть не врет – лично у него действительно все хорошо.

Разговоры о недопустимости построения экономики на торговле сырьем являются в нашем обществе притчей во языцах, однако проку от этого абсолютно никакого, да и что можно ожидать от людей, ставших «хозяевами жизни» не путем проявления своих предпринимательских талантов, а благодаря приватным замыслам власти?

Вообще: что такое пресловутые «новые русские», как не люмпен-пролетариат, карабкающийся на социальные верхи буржуазного общества любой ценой? Этим его «исторический потенциал» и исчерпывается, а с ним биты и карты власти.

Еще более тривиальна в экономическом отношении компрадорская ориентация власти на мировой рынок: складывается такое впечатление, что пропади завтра США куда-нибудь в тартарары и бедная Россия помрет с голоду не зная кому бы еще всучить свои богатства – иного способа жить власть похоже, даже представить себе не в состоянии.

А уж как трогательна забота власти в сфере трудовой занятости населения, так просто слов нет, и это при том, что подобная практика чуть ли не вчера у всех на глазах развалила экономику СССР! Впрочем, от усердия власти безработица только растет, так как в действительности дело заключается в изменении форм собственности, а вовсе не в заботе о благе населения. 

Иными словами: вся эта буржуазная ахинея, с которой нынешняя власть носится как с писаной торбой, не имеет никакого отношения ни к подлинной науке, ни к реальной экономике, ни к действительной жизни – чтобы в этом убедиться, достаточно взглянуть вокруг.

Другая сторона вопроса: в мире немало стран, где буржуазный путь развития, можно сказать, выверен временем и казалось бы остается лишь позаимствовать сей опыт, тем более, что именно и только их пример является основой мыслительного процесса нынешней власти. 

Увы: во-первых в действительности и там все хорошо лишь относительно нашей страны, а вообще проблем хватает, во-вторых, их процветание обеспечено главным образом контролем общества над государством, что ну никак не входит в планы российского чиновничества и в третьих – чем в такое случае прикажете оправдывать в глазах общества привилегии, да и само существование бюрократии? Поэтому власть поступает мудро «аки змий» – когда ей это выгодно, то вот вам цивилизованный Запад, учитесь, а когда нет, то она бьет себя в грудь: дескать, пардон, мы самобытны, нельзя не учитывать и т.д. и т.п.

В результате все равно плагиат, но видоизмененный бюрократической дурью до неузнаваемости, что всегда можно выдать за отечественный менталитет.

Вся возня нынешней бюрократии имеет простую и единственную цель: сокрытие от общества как можно дольше того очевидного факта, что под фиговым листком Конституции из шагреневой кожи буржуазного либерализма тушуется голый король с одним лишь невинным желанием: порулить… Все это было бы смешно, когда бы за всем этим не стояли астрономические цифры потерь России в своем созидательном потенциале.

Причем буржуазность нынешней власти обусловлена даже не столько ее стяжательскими наклонностями, сколько банальным невежеством – она попросту не знает на какой основе еще, кроме рыночной, можно организовать жизнь страны, не понимает, что рынок сегодня это уже анахронизм и время требует научного подхода в развитии общества, а не жалкой компиляции исторического опыта капитализма. За всеми нынешними явлениями политической жизни России стоит процесс начавшийся еще при Ленине и вступивший в свою заключительную фазу во времена незабвенной «перестройки» (кстати, в лексиконе Ильича это словечко было явно одним из любимых, во всяком случае он употреблял его не реже чем «г.вно» и т.п.), т.е. попытка исторического самоспасения бюрократии переходом от государственного капитализма к чиновничье-буржуазному.

Буржуазия нужна бюрократии двояким образом: во-первых паразитировать на ней в области экономических проблем, а во-вторых: подставлять ее вместо себя в сфере социальных противоречий, однако российская бюрократия обладает одной весьма характерной особенностью: никогда нельзя предугадать, что еще может взбрести ей в голову, но всегда заранее известен результат любых ее затей – это будет полный абсурд, т.е. иными словами – «как всегда». Именно это получилось и с «историческими видами» бюрократии на буржуазию, которая способна ловко решать вопросы предпринимательства, но никак не проблемы экономики, так как их непосредственной причиной является ее же собственное существование – это во-первых; а во-вторых: буржуазия хотя и бывает порой ограничена по мировоззрению до омерзения, но отнюдь не обделена так называемым «практическим умом» и отлично понимая подоплеку своих отношений с властью, платит «благодетельнице» той же монетой, только еще и фальшивой.

Ну, а что же так называемая оппозиция? Увы, все записные «спасители отечества», во всем своем великолепии, при всей разнообразности и эффективности их рецептов: «отчего на Руси веселее ноги протягивать» ставят страну перед все тем же извечным выбором между господином, чиновником и надзирателем (и это, кстати, еще одна из причин того, почему с такой легкостью «темная лошадка» обошла своих именитых соперников) – поэтому «народ безмолвствует», а радетели его счастья досадливо сетуют на невозможность пробудить его богатырский дух от вековой спячки.

Вообще, думается, что знаменитая «русская лень», помимо того обстоятельства, что хорошая работа исторически редко имела для русского человека жизненный смысл, а эгоистическим целям он никогда особо привержен не был (например, не менее знаменитые немецкие «три К» – кухня, дети, церковь – это тот уникальный случай, когда то, что для немца здорово, русскому – смерть! Никогда не поймет он и сакраментальной «американской мечты» – его душа ищет размаха, ей нужен полет.

Русский человек, хоть и в лаптях, а подавай ему весь мир, ну, на худой конец, космос – вот тогда он себя покажет!) обусловлена еще и обостренным историей страны чутьем народной души к правде жизни.

Русский народ можно заставить плестись куда-нибудь насильственными средствами, но нельзя надолго увлечь какой-либо ложной целью – оттого-то в России все «великие реформаторы» неизбежно терпят довольно скорое и вполне заслуженное фиаско.

 И опять-таки все упирается в научное мировоззрение!

Например, если бы некий известный «диалектик обаятельный», вот уже более десятка лет пытающийся соблазнить «младую российскую демократию» сладостью плода из райских кущ его воображения, наряду со своим экономическим образованием вник в труды Маркса, человека, как известно, некоторым образом причастного к научным исследованиям в области экономики, то не исключено, что ему наконец открылась бы простая причина того, почему «не идет его товар» – «вместе с основательностью исторического действия растет и объем массы, делом которой оно является».

Не отвечает собственность, конкуренция и т.п. исконным чаяниям народа, исторически стремящегося к единству, ведь что такое государство, при всей его негативной роли в истории страны, как не форма коллективизма, только извращенная классовыми интересами и все дело лишь в том, что у России совершенно нет абсолютно никаких причин потакать ни чьей-либо алчности, ни даже просто невежеству.

Мир наживы – это театр цинизма: военным выгодно иметь врагов, полиции – преступников, врачам – больных и т.д. – иначе недолго и на улице оказаться с протянутой рукой.

Российская действительность – это царство абсурда: массовая безработица при том, что в стране дел невпроворот, вопиющая убогость при огромных богатствах, прозябание на обочине времени при славе первопроходцев космоса и т.д.

Почему? Потому что для бюрократии российская действительность это мир наживы – лиши чиновничество возможности воровать, мздоимствовать и паразитировать и Россия останется без государства.

Не общественное развитие, а классовое господство во имя собственного благополучия – суть бюрократии. Все это делает Конституцию ничем  иным как охранной грамотой правящей верхушки, ее так называемого «гаранта» - сторожем своего трона, власть по существу – нелегитимной, а ожидания общества – попросту бессмыслицей, что и очевидно: Россия с грохотом валится в пропасть государственного глубокомыслия, эхом отзываясь в процветании самых экзотических уголков мира.

Общество, неспособное, по причине своего невежества, идти дорогой созидания в будущее,  обречено на крестовый поход в прошлое – именно это наша страна продемонстрировала в октябре 1917 года и августе - 91.

Согласно известной легенде тайну пирамид охраняет сфинкс, который задает искателям истины некую загадку и в случае неверного ответа беспощадно лишает их головы. Если в пирамиде увидеть образ государства, в сфинксе – время, а в безголовье – события в нашей стране после октября 1917 года и августа – 91, то в этой аллегории несложно найти ключ к разгадке российской истории.

Левые не ведают, что их доктрина чиновничьей благотворительности ничего общего с коммунизмом не имеет, а правым невдомек, что полным торжеством идеалов демократии является упразднение государства, т.е. тем и другим для действительного достижения их целей требуется одно: поступить в прямом соответствии с теорией Маркса, того самого, от которого первые открещиваются как от попутавшей их нечистой силы, а вторые шарахаются как черт от ладана.

Коммунизм – это не идеал с которым должна сообразовываться существующая реальность, а движение, устраняющее отжившие формы действительности. Он опирается не на веру в светлое будущее человечества, а – на понимание его темного прошлого, исходит не из чудодейственных заповедей всеобщего благоденствия, а – из безальтернативности научного пути развития, имеет своей целью не установление рабочим классом политического господства, а – устранение пролетариатом классовой основы общества и является не мечтой будущего, а – делом настоящего.

Коммунизм это не идеологическая доктрина сотворения царства божия на земле, а научный переворот исторического мироздания с головы на ноги – чтобы не страна существовала для управления, а – управление для страны, не общество для экономики, а – экономика для общества, не человек для жизни, а – жизнь для человека.

Задача пролетариата не улучшение своего положения в обществе, а устранение своего существования в истории, т.е. его стезя не идеология, а наука.

Наука не нуждается ни в насилии, ни во лжи, ни в тайне, т.е. диктатура пролетариата не может быть ничем иным, кроме научной альтернативы государству.

Прогресс, гуманизм и свобода порознь не существуют.

Наше общество довольно убедительно доказало, что оно вполне способно не понимать теорию прогресса, но остановить практику времени не дано даже ему.

Человек смог выстоять в борьбе с суровыми природными условиями исключительно благодаря осознанию жизненной необходимости коллективного труда, т.е. коммунизм органически заложен в самой природе общества и на стадии понимания исторической рациональности коллективизма является в сущности высшей степенью развития инстинкта самосохранения человечества.

Коммунизм как потребность общества в научной самоорганизации существует вне времени и лишь неразвитость общественного сознания, как равнодействующей параллелограмма производительных сил, превращает его возможность в процесс истории.

Человек выделился из животного мира посредством перехода от насилия к труду, т.е. обращение к насилию это атавизм, а соответственно и государство как аппарат классового насилия, являет собой социальный регресс.

Это со всей очевидностью подтверждает история России, в которой, главным образом, именно процессы трансформации государства связаны с наибольшим уроном в жизни страны, т.е. не исторические бедствия повергают общество в социально-экономический регресс, а исторический регресс общества порождает его социально-экономические бедствия.

Если бы Россия в октябре 1917 года пошла путем упразднения государства, то не было бы ни преступлений советской власти, ни демарша фашизма в Европе, ни второй мировой войны и т.д. – история человечества и современный мир были бы совершенно иными.

Вообще: советская власть, как период наивысшего расцвета государства в истории России, весьма показательна в том отношении, что во-первых: дело правления страной вовсе не требует ума, знаний и организаторских способностей – вполне достаточны тайна, ложь и насилие, а во-вторых: государство это не воплощение высшего разума, как обыденно воспринимает его население, а – бог общественного невежества – никогда государство не было так сильно, а общество более милитаризовано, как во времена правления Сталина и, тем не менее, никогда за всю свою историю страна не была хуже подготовлена к совершенно очевидной войне.

Точно так же «благодаря» деятельности властей, как прежних, так и нынешней, Россия сегодня абсолютно не отвечает требованиям времени и при своем могучем потенциале уныло довольствуется убогой ролью сырьевого придатка мировой цивилизации.

Надо сказать постсоветская власть показательна не меньше, и по отношению к большевикам «демократы» находятся опять-таки в некой зеркальной асимметрии (похоже, за этим явлением кроется единство и борьба противоположностей) – те социальной политикой корчевали экономический уклад жизни страны, эти экономическим курсом крушат социальную сферу: те не нашли ничего лучшего, кроме как посредством репрессий, террора и войн протащить страну через разруху, голод, преступность, детскую беспризорность и т.д., эти умудрились достичь тех же результатов без всяких войн, террора и репрессий, причем: те руководствовались собственными завиральными идеями, а эти следуют самым, что ни на есть прагматичным иностранным наставлениям.

Наконец, при всех властях в России большинство блестящих идей, дерзновенных проектов и гениальных изобретений, как правило, обретает свой «последний приют» под массивной задницей достопочтимой бюрократии и более того: сама наука главным образом развивается лишь в той мере и тех направлениях, в которых государство имеет свой непосредственный интерес, а так как оно является по сути штабом общественного невежества и по природе своей обладает классовой ограниченностью, то не может не блистать редкостным тупоумием.

Вообще: можно смело констатировать, что Россия исторически движется вперед не столько благодаря, сколько вопреки деяниям властей всех мастей и сия «связь времен» очевидное свидетельство того, что под лозунгами всеобщего благоденствия наше общество всю свою историю «шагает дружно в ряд» в «светлое будущее» бюрократии, то бишь на самом деле в свое историческое прошлое.

Октябрь 17-го и август 91-го связаны между собой как трагедия и фарс невежества, однако деяние большевиков имеет эпохальное значение: до него государство в развитии человечества было следствием существования классов, после него в истории России и втянутых в орбиту ее движения некоторых других стран оно стало причиной.

В конечном итоге это приведет мировое время к постановке вопроса о государстве ребром и Россия исторически наиболее подготовлена к его решению – во-первых оттого, что вследствии ее великого потенциала противоречия между созидательными возможностями общества и классовой ограниченностью государства проявляют себя в совершенно вопиющих формах, во-вторых: «люди строят для себя новый мир… из тех исторических благоприобретений, которые имеются в их гибнущем мире» и российское общество уже никогда не откажется от социальных, культурных и духовных завоеваний советского периода своей истории при всем его негативе, а нынешнее состояние страны вполне претендует на определение «гибнущей», тем более на фоне растущей империалистической экспансии США, и в третьих: в отличие от Европы, исторически развивающейся от частного к общему и потому приверженной к осторожной последовательности, Россия, всегда исходящая от общего к частному, склонна к размашистой удали, что дает ей преимущество смелости русского духа перед опытностью европейского ума в таком неординарном деле как неизбежно грядущий «прыжок из царства необходимости в царство свободы».

Собственность – это обретение власти в обществе.

Власть – это обращение общества в собственность.

И здесь представляется уместным озадачиться рядом вопросов:

- зачем целому вычленять часть, т.е. обществу создавать власть, если проблемы общие и сообща решаются легче?

- кто знает проблемы общества лучше и более заинтересован в их решении, чем оно само?

- учитывая, что управление – это соединение частей в целое, зачем целому (обществу) выделять часть (власть) чтобы она обратно соединяла его в целое?

- если власть «слуга общества», то с какой стати она им распоряжается?

И вообще: что это за «слуга», который живет на хозяйских харчах припеваючи, тогда как «хозяин» бедствует в нищете и бесправии?

Не пора ли  расставить все точки над “i”  и назвать вещи своими именами: на самом деле в России общество является слугой власти и весь нынешний «демократический» трезвон буржуазного либерализма не что иное как типичное словоблудие и очередное надувательство со стороны все той же старой знакомой и доброй приятельницы нашего общества – бюрократии?


Можно еще много задавать подобных вопросов, но несложно установить, что все они имеют лишь один вразумительный ответ: государство это по сути общественное невежество, возведенное в абсурд, естественное завершение добровольного уклонения общества от самостоятельного решения собственных проблем.


Вот уж действительно: «мысли господствующего класса являются господствующими в обществе» и «общество имеет то правительство, которого заслуживает» - спорить явно не с чем.


«Я не знаю», «не понимаю», «не умею», «не могу», «сделайте это за меня» - разве не таков подспудный мотив создания власти обществом? По существу, общество таким путем    
пытается паразитировать на чиновни-честве и получает то, что заслуживает – не рой яму другому…


Чиновник – это посредник между потребностями и возможностями общества. Обособляя чиновника общество само отчуждает его по отношению к себе. Он соответственно и действует, т.е. в интересах личной выгоды, а не  общественной пользы.


Собственно говоря: для чиновника личная выгода – это синоним общественной пользы и было бы странно ожидать в его положении иной точки зрения, ведь общество дает чиновнику все основания полагать, что любому такое дело не доверят, значит есть в нем что-то такое, а следовательно и жить он имеет право не как другие и условия для работы у него должны быть соответствующие… - как никак он служит обществу! Вполне логично, за исключением одного: общество не нуждается в принуждении к удовлетворению своих потребностей – зачем же власть употреблять? 





Затем, что в действительности речь идет не об  общественных потребностях, а о классовых интересах.


В результате демагогия, недееспособность и преступления – основные атрибуты функционирования российской бюрократии.


Но ведь в Европе тоже есть бюрократия, однако там все иначе – почему?


Именно потому, что исторически Европа идет от классовых интересов к функциям управления, а Россия наоборот от функций управления – к классовым интересам.


В целом же деятельность любой власти – это неизбежные противоречия между целями и средствами, словами и делами, ожиданиями и результатами.


Государство, будучи продуктом исторической слабости производительных сил общества, по мере их роста, закономерно становится камнем преткновения прогресса – возможно исполненном самых благих намерений, но лежащим на дороге в будущее.


А если быть предельно конкретным, то государство – это класс чиновничества, занимающийся сбором дани с населения на свое содержание под благовидным предлогом  общественно-полезной деятельности, которая, в основном. сводится к «бескорыстной» благотворительности за счет общества и «самоотверженной» борьбе со следствиями собственной деятельности, а потому – ведающий вопросами обмана,  усмирения, запугивания и оболванивания населения.


И надо признать, что это пусть и единственное, но зато действительно хорошо получающееся у него дело: порой просто диву даешься, глядя на то, с каким рвением «электорат» стремится сделать распрекрасную жизнь какого-нибудь лощеного чинуши или мутного набоба еще краше, еще лучше, еще богаче!


Прямо-таки готов чуть ли не отдать последнюю рубаху в «борьбе за это»!.


Главная государственная тайна заключается в том, что чиновничество невежественно ничуть не менее общества, но отнюдь не считает это обстоятельство достаточным основанием для отказа от выгод, благ и привилегий своего социального положения, т.е. существование власти всегда обусловлено лишь неорганизованностью общества как прямым следствием неразвитости его самосознания.


Собственно говоря: Европа цивилизованнее России ровно настолько, насколько там общество осуществляет контроль над деятельностью государства.  Разумеется, бюрократию это не устраняет, но, по крайней мере избавляет ее от «российской специфики», что заметно облегчает жизнь.


Государство – это классовая, т.е. обусловленная эксплуатацией одной части населения другой, форма самоорганизации общества. Что стоит за делением общества на правящих и управляемых в историческом аспекте? Как известно, государство, т.е. класс чиновничества имеет своей основой не органическую природу общества, а определенный уровень его экономического развития, т.е. общинный строй не знал никакой власти отделенной от народа какими-либо привилегиями до тех пор, пока рост производительных сил общества не сделал его способным создавать избыток материальных благ, позволяющий части населения высвободиться из общего труда, как жизненной необходимости.


Понятно, что этот процесс мог идти лишь на основе отправления общественно значимых функций – военных, судебных, религиозных и т.п.. спекулятивно освящаемых их «специфичностью».


Таким образом: привилегия праздности как синоним свободы явила собой ту цель, в стремлении к которой возникла паразитическая прослойка так называемой «знати» - предтечи бюрократии.


В результате основой жизнедеятельности общества стало не природное  единство потребностей его членов, а историческое различие их возможностей.


Отсюда и право собственности – оно невозможно без постулата неравенства!.


Что же касается управленческой деятельности, то, разумеется, она стала уделом «избранных» и покрылась мраком тайны.


Нетрудно заметить, что в этом отношении с тех пор мало что изменилось и это естественно: миф государства, а следовательно и положение правящего класса на том и держится, что низы полагают будто дело управления это нечто весьма сложное, а верхи делают вид, что так оно и есть.


Между тем любой вид деятельности, в том числе и управление – это в конечном счете соединение потребности с возможностью. Общечеловеческие потребности каждому известны по самому себе, т.е. это: пища, одежда, жилье, общение, передвижение, здоровье. Общественные проблемы тоже вполне очевидны: экология, оборона, правопорядок, здравоохранение, образование и благоустройство окружающей среды, причем действительный интерес для общества представляют лишь три последних пункта, а с остальными нужно лишь кардинально разобраться и навсегда забыть об их существовании.

Как эти задачи решает государство показывает состояние страны. Можно ли их решать коллективно? 

Никаких проблем. 

 
Обязательна ли для этого иерархия?


Совершенно без надобности.


Что в остатке?


Классовые интересы правящего слоя, опирающиеся на неразвитость общественного самосознания.


С бюрократией понятно – проблемы общественной жизни это, что называется, ее «хлеб», а самому обществу–то они зачем – вот ведь загадка?!


Государство – это свидетельство непонимания обществом собственной природы, выражение языческого страха общественного сознания перед слепой силой социальной анархии.


Между тем, ее основа очевидна: экономический хаос, т.е. частный способ удовлетворения потребностей членами общества.


 Государство не устраняет анархию индивидуализма, а лишь подавляет ее, борясь со следствиями, сохраняет причину, так как само представляет собой плоть от плоти исторического противоречия между общественным характером производства и частным способом потребления, т.е. является в жизни  общества дезорганизующим началом.


Само существование государства говорит с одной стороны о том, что в основе создавшего его общества лежит придавленная спудом власти буйная стихия неудовлетворенных потребностей, а с другой о том, что сознание этого общества находится в плену государственной идеологии, закрывающей от него видение иной самоорганизации, исключающей классовое деление и позволяющей ему удовлетворять насущные потребности в прямом и полном соответствии со своим созидательным потенциалом.


Умственные способности человека возникли из несоответствия между его природными потребностями и физическими возможностями.


Познавая мир, человек мысленно наделяет его теми свойствами, которые ему наиболее знакомы, а именно – своими, т.е. пронизывает окружающую действительность собственной сущностью, не замечая, что таким образом он действует как тот самый бог, которого он считает творцом мироздания.


Сознание человека, как вид животворящей субстанции (чтобы понять, как из хаоса появился космос, достаточно уяснить как из мышления возникает цивилизация) воспроизводит само себя в энергетических формах и материальных предметах, отмеченных «печатью творца», т.е. невежественное сознание создает аналогичную реальность и соответственно принимает ее за подлинное бытие.


Отсюда все связанное в жизни общества с религией, собственностью и государством.


Эти «три кита» цивилизации имеют своей основой образы неких «табу», самоотчуждение человека в сознании от собственных возможностей в действительности, подмену овладения реальностью подчинением сознания абстракциям, т.е. являют собой героическую попытку человека стать властелином мироздания, обращенную его историческим невежеством в свою противоположность.


Анализируя эмпирическую деятельность человека с высот материалистической философии несложно увидеть, что он, стремясь овладеть миром, заключает пространственно-энергетический потенциал своего сознания в материально-временные формы бытия для того, чтобы в преодолении этих искусственных препятствий обрести необходимую для достижения  цели свою действительную силу, точно так же как атлет для развития мышц использует давление на их природную инерцию различными отягощениями, т.е. религия, собственность и государство это исторический тренажер человеческого разума для овладения мирозданием.


И научно-техническое развитие, как нетрудно заметить, все более явно показывает, что понятие бога с его всеведением, всемогуществом и бессмертием это не что иное как  искаженная призмой исторического пространства проекция взгляда человеческого разума в зеркало времени, т.е. вглубь самого себя.


Пока сознание человека неразвито, он, как выходец из животного мира, воспринимает абстракцию действительности в перевернутом виде и продукты деятельности его же собственной головы довлеют над ним как некая потусторонняя сила, однако дело не в субъективных формах мышления, а в объективной сущности жизни и как только человек создал первое орудие труда процесс овладения Вселенной стал для него необратим.


Не бог создал человека, а человек бога – не понимая, что могучим инстинктом интеллекта гениально прозревает самого себя в стадии полной самоэмансипации.


Человек это пока что «учащийся бог» и все, что он должен сделать на Земле это стать тем, кем он является в действительности – в лице всего человечества.


Конец света на самом деле неизбежен, но в совершенно противоположном смысле: человек обретет бессмертие и мир, т.е. «свет» станет совсем иным.


В Библии все правильно, только наоборот – нет греха человечества в том, что оно зародилось в невежестве, есть позор общества за то, что оно в нем пребывает!


Борьба с религией глупейшее занятие и «подвиги» большевиков на этом поприще лишнее свидетельство их абсолютного непонимания сути научного мировоззрения.


Дело вовсе не в ползучей живучести религии, а в том, что в небесах мистики лишь ее крона, а корни находятся на земле и все религии благополучно отомрут: как только общество само себе создаст условия жизни, в которых человек реально будет осознавать себя действительным хозяином своей судьбы.


Что касается Библии, то это попытка человека овладеть временем на том уровне исторического сознания, а оно всегда напрямую зависит от объема имеющейся в распоряжении общества информации, и не вина авторов этой книги, что она была заспекулирована классовыми интересами государства через своего служку – духовенство.


Сознание общества это равнодействующая параллелограмма его производительных сил. Параллелограмм это замкнутая система векторов, т.е. цепь, в которой конец соединен с началом.


Религия, собственность и государство это формы бытия созданные сознанием общества в условиях исторической слабости его производительных сил и они существуют лишь до тех пор, пока развитие производительных сил общества не замкнется на своем начале, т.е. – на человеке.


Человек не средство, а цель развития общества.


Пролетариат не отвергает религию, собственность и государство, исходя из «классовых позиций», «революционного сознания» или «научной теории», а упраздняет  их как мнимые формы действительных сил человека.


Стихия рынка это анархия потребностей в хаосе возможностей.


Сам процесс торговли говорит о том, что стоимость это фикция.


Капитализм превращает труд из источника материальных благ в плату за жизнь.


Капитал содержит в самом себе неразрешимое противоречие – всякая полностью удовлетворенная экономическая потребность означает его самоубийство.

Буржуа  рантье от производства, чиновник спекулянт от потребления. Первый – эксплуататор, второй – паразит. Для удовлетворения своих потребностей общество не нуждается ни в том, ни в другом.


Пролетариат это вышедший за исторические пределы капитализма созидательный потенциал общества.


Действительная собственность это не производственные средства и производительные силы, а сознание людей не понимающих своего рабского положения либо согласных с ним.


Класс трудящихся либо солидарно революционен, либо он ничто.


«Собственность это кража» - сказал Прудон и лучше чем это делает российская власть со своими ставленниками, фаворитами и  подельниками его мысль не проиллюстрируешь.

История России знает только один общественно-политический строй – бюрократию.

Царь «генсек» или президент это лишь разные названия должности старшего чиновника и видеть в этом нечто большее означает романтический полет мысли, т.е. дело сугубо личное.

«Истинное социальное призвание таланта не в том, чтобы насильственно править, а в том, чтобы побуждать других и самому идти впереди».

В сущности бюрократия это форма народовластия. т.е. чиновничество существует не столько потому, что часть людей неудержимо склонна к власти, деньгам и праздности и ради этого готова на все, сколько потому, что само общество не знает как обустроить окружающую действительность, кроме деления на правящих и управляемых, а по большому счету и не особо задумывается над этим. Оттого и вся классовая борьба в России исторически протекает в русле государственной идеологии или, попросту говоря, являет собой ристалище чиновных амбиций верхов и низов, т.е. вопрос всегда поднимается лишь о смене социального состава и методов правления бюрократии, не касаясь самого ее существования.

А между тем историческая задача, стоящая перед страной уже бог знает сколько времени,  в упрощенном виде звучит примерно так: можно ли в организации жизни общества обойтись без чиновничества, не впадая при этом в анархию и если да, то как?

Опыт Парижской Коммуны и советской власти говорит о том, что в  политическом аспекте эта задача решения не имеет. Ответ дает теория Маркса, но наше общество, веками пластаясь на болоте собственного невежества в шарахании за блуждающими огоньками государственной идеологии, не находит для себя ничего лучшего, чем пытаться заляпать ошметками своего же мракобесия имя человека, чей гений возжег светоч истины над глубинами истории человечества. Увы, еще Энгельс предупреждал, что «социализм, с тех пор как стал наукой, требует к себе и отношения как к науке» и не Маркс  виноват в том, что наше общество в понимании научного мировоззрения до сих пор пребывает на уровне мышления булгаковского Шарикова.

Государство, как средство решения общественных проблем это утопия и дело не в том, что чиновники как люди несовершенны и даже не в том, что оно по реальным интересам прямо противоположно своему идеальному назначению и уж, конечно, не в том, что «этого требует теория», а в том, что для разумной, естественной, действительной организации жизнедеятельности общества государство не нужно, более того: одно исключает другое.

Упразднение государства не отменяет потребности общества в самоорганизации, напротив: именно она и является причиной такой необходимости, так как государство в действительности не организует жизнь общества своей деятельностью, а наоборот: дезорганизует ее своим существованием, направляя усилия  общества вместо удовлетворения его потребностей на обслуживание своих классовых интересов.

Современная экономика, как плод в чреве матери (а для человечества таковым является его историческое невежество) до сих пор находится в перевернутом положении, имея базисом производство, а потреблению отводя роль надстройки, хотя совершенно очевидно, что должно быть наоборот.

Все, что нужно сделать в экономике это поменять «базис» и «надстройку» местами, с тем, чтобы производство не хаотично искало потребление, а гармонично развивалось из него. Принять роды нового мира и поставить его на ноги – такова задача современной истории.

Можно бесконечно бить паразитов, а можно просто покончить с самой грязью – в этом разница между цивилизацией и прогрессом. Цивилизация это существование обусловленное борьбой со следствиями хаоса.

Прогресс – жизнь созданная устранением его причины.

Наше общество решило, что коммунизм это утопия. Наоборот: утопия пытаться достичь прогресса без научного мировоззрения.

Человечество живет в мире созданном его историческим невежеством, хотя оно уже вполне способно к научному развитию общества.

Коммунизм это тождество интересов, помноженное на рациональность коллективизма и деленное на разумность организации, т.е. единение общих потребностей с общими возможностями общими усилиями.

Он неизбежен по одной весьма простой причине – жизненной иррациональности невежества, насилия и рабства.

История показывает, что человечество достаточно разумно, чтобы в конце концов это осознать.

Слабость всегда выражает себя через поиск опоры вовне – отсюда нынешнее упование бюрократии на бога, кредиты и мировой рынок.

Россия не нуждается в помощи извне, ей необходимо устранение внутренних препятствий, т.е. действительность демонстрирует явную необоснованность притязаний власти на руководящую роль и привилегированное положение в обществе. Более того: сегодняшняя слабость производительных сил страны имеет искусственную природу, т.е. целиком обусловлена деятельностью власти, а вовсе не историческими причинами.

Упразднение государства экономическим способом единственная цель диктатуры пролетариата, а в свете, «демократических идеалов» это означает, что наше  общество должно на манер «янки» времен гражданской войны в США «по собственной инициативе освободивших негров от цепей рабства», великодушно наделить «слуг народа» равными правами со всеми гражданами страны, т.е. освободить чиновничество от явно непосильного для него бремени «неустанных забот о благе народа» и самостоятельно организовать свою жизнь на бесклассовой основе.

В конце концов: на дворе ХХI век – какие могут быть «слуги»?!

Проще говоря:

- нет смысла ждать пока, нынешний глава государства наиграется в песочнице исторического маразма российской бюрократии и слепит свою вожделенную пирамиду власти – он занимается этим вовсе не потому, что страна испытывает острый дефицит чиновничьих структур или верноподданического духа, а потому, что просто ничего другого ему больше в голову не приходит.

- нет нужды наблюдать за тем, как правительство челночничает маятником пресловутых «реформ»  между рыночным шарлатанством и государственным фарисейством - ничего общего с действительным ходом времени это не имеет.

- нет резона тратить народные средства на депутатов, чьим единственным заметным деянием за весь период существования госдумы стало плетение из своих привилегий венка бессмертия на чело Мольера от мещан во дворянстве.

Ничего, кроме пустой, вредной и небезопасной траты ресурсов и времени деятельность всей этой бюрократической братии стране не сулит.

Среди них немало образованных, умных и даже честных людей, но именно то, что даже при таких обстоятельствах страна тем не менее находится в крайне тяжелом положении более  всего говорит о том, что время требует не селекции чиновничества, а упразднения государства. Наконец: при всем «демократическом» апломбе буржуазного либерализма в России главным собственником фактически является государство и с его упразднением рухнет и собственность, т.е. исчезнет возможность грабежа народного достояния. Сегодня этим заняты чиновничество, буржуазия и криминалитет. Коммунистические преобразования развеют эту публику как дурной сон, а большего от нее и не требуется. 

В конечном итоге все дело заключается в упразднении бюрократического подхода к решению общественных проблем научным и переключении усилий общества с обогащения отдельных лиц на собственное развитие.

Государство это фактически дотянувшая до наших времен «золотая орда».

Упразднить его означает для нашего общества покончить наконец с историческим игом собственного невежества. Поэтому впереди у нашего общества «вся Россия – поле Куликово».

Теория прогресса оказалась той крепостью, которую не смогли взять большевики.

Советское государство боролось не с капиталом, а с «Капиталом» и «проиграло историческое сражение» не буржуазному строю, а научному коммунизму.

Нынешние «реформы» обречены сделать то же самое.

Все это также еще предстоит понять нашему обществу – необходимость прогресса никто не отменял.

Крах СССР как историческая победа научного коммунизма ясно указывает путь в грядущее.

Будучи на практике способна к решению любых исторических задач, Россия лишь неправильно ставит в теории сам вопрос.

Только и всего, но в этом пока вся ее история.

Действительная основа жизни требует обеспечения прав, свобод и морали граждан не конституцией, а самим устройством общества.

В конечном результате история это хроника борьбы науки с невежеством, а мир по сути делится на два класса: приверженцев прогресса и апологетов реакции, но путь уже пройденный человечеством не оставляет сомнений в том, на чьей стороне будет победа.

Подводя итоги, думается, не будет большим прегрешением против истины утверждение, что современный мир в основном считает руины СССР могильным курганом коммунизма.

Более того, даже в рядах тех, кто несмотря ни на что относит себя к числу его сторонников, суть этого понятия главным образом ассоциируется либо с утопией, которая, однако, при всех издержках исторического экспериментаторства, наиболее соответствует духу прогресса, либо с государственной благотворительностью трактуемой  как социализм, либо с левым экстремизмом принимаемым за диктатуру пролетариата.

Наконец, представляется весьма показательным то обстоятельство, что все партии, доныне подвизающиеся на политическом поприще под знаменем коммунизма, провозглашают своей целью почему-то не его, а «социализм», хотя в таком случае налицо явный абсурд приоритета борьбы над победой, т.е. очевидная постановка вопроса с ног на голову или переходя на язык философии – обскурантизм.

Несложно установить, что за всем этим стоит непонимание научного мировоззрения, а в результате человечество в своем историческом активе до сих пор не имеет не только коммунизма, но даже и социализма, зато чад оппортунизма затмевает свет истины  уже целое столетие.

 Вообще: ассоциировать коммунизм с названиями партий такая же явная глупость как судить о человеке на основании его самомнения, однако нетрудно заметить, что современный мир именно это и делает. Почему? Да потому, что за отсутствием научного мировоззрения ничего другого попросту не остается. Частично это находит свое отражение во множестве нынешних «трагикомичных» ситуаций, когда солидные ученые мужи, маститые деятели культуры и прочие «светильники разума» в праведном гневе предают «коммунизм» анафеме, в простоте душевной даже не подозревая, что этим лишь предъявляют претензии к качеству содержимого собственной головы и ничего более.

Надо сказать, что масштабы общественного невежества порой просто впечатляющи: например вся мировая экономическая «наука» сводит смысл марксовой теории трудовой стоимости к необходимости определения заработной платы затратами времени, тогда как автор «Капитала» ясно и прямо сказал, что «труд не имеет и не может иметь никакой стоимости» - и это действительно так, а подобных примеров более, чем достаточно.

Можно смело резюмировать, что сущность коммунизма до сих пор непонятна ни его «сторонникам», ни «противникам», поэтому вторые более правы и в этом они фактически целиком переходят на точку зрения Маркса: «…уж лучше страдать в современном буржуазном обществе, создающем своей промышленностью материальные средства для основания нового общества… чем возвращаться к отжившей форме общества, которая под предлогом спасения… отбрасывает всю нацию назад, к средневековому варварству!», другое дело, что предмет их остракизма никакого отношения к коммунизму не имеет.

В том, что человечество до сих пор не понимает Маркса ничего удивительного нет – история пестрит подобными примерами - достаточно вспомнить судьбы Николая Коперника, Джордано Бруно и т.д.

Даже возвеличивающая homo sapiens теория Дарвина до сих пор смущает обывательские умы псевдонаучными спекуляциями, хотя гораздо почетнее засвидетельствовать как далеко человек ушел от обезьяны, чем признать насколько он к ней «приблизился!».

Октябрь 1917 года  в России был героическим, но невежественным порывом народа к новой жизни. Трагедия нашей страны позолотила буржуазную клетку европейской демократии идеалами утопического социализма, но в обретении научного мировоззрения мир в целом с того времени не только не продвинулся ни на йоту, а наоборот еще больше запутался, поэтому России нечего стыдиться своей истории, другое дело, что великая цена уплаченная нашим народом за познание истины требует, чтобы именно Россия стала первой в мире страной вышедшей на путь подлинного прогресса. У России нет ни «третьего», ни «особого» пути, есть научный – единый  в конечном итоге для всего мира.

И как в истории России до сих пор не было действительно коммунистического движения, так ничему иному реально больше не остается места в ее грядущем.

Вообще: на современном уровне научно-технического развития не видеть историческую неизбежность коммунизма это просто какая-то куриная слепота в предзакатных сумерках капитализма и для этого вовсе не обязательно быть Марксом – достаточно экстраполировать достижения человечества в области робототехники, нанотехнологий и т.д.

Понятие «коммунизм» так оболгано (прежде всего нашим обществом и на сегодняшний день это уже фактически главная причина исторического долголетия мирового капитализма), что рациональность замены его другим, например: «научной самоорганизацией общества», практически очевидна, однако, думается: истина все-таки действительно дороже, а политическая выгода отнюдь не основание, чтобы идти на поводу общественного невежества, другое дело, что, видимо, небольшой марксистский ликбез в заключение будет не лишним:

«свобода состоит в том, чтобы превратить государство из органа, стоящего над обществом в орган, этому обществу всецело подчиненный».

«первое условие всякой свободы – ответственность всех чиновников за все свои служебные действия по отношению к любому из граждан перед обыкновенными судами и по общему праву».

Сравнение явно не в пользу наших записных либералов и демократов, не говоря уже о всей системе в целом!

«демократия неспособна исцелить социальные недуги. Демократическое равенство есть химера, борьба бедных против богатых не может быть завершена на почве демократии или политики вообще».

«демократия, в конечном счете, как и всякая другая форма правления, есть противоречие в себе самой, ложь, не что иное как лицемерие. Политическая свобода есть мнимая свобода, худший вид рабства: она лишь видимость свободы и поэтому в действительности – рабство. То же и с политическим равенством…»

«истинная свобода… требует для своего осуществления иных форм, чем государство»

«слом государственной машины не подвергает никакой опасности централизацию. Бюрократия есть только низшая и грубая форма централизации».

«то положение, когда народом управляют, должно быть заменено самоуправлением народа»

«утопической мечтой является не радикальная революция, не общечеловеческая эмансипация, а частичная, только политическая революция – революция, оставляющая нетронутыми самые устои здания. На чем основана такая революция? На том, что ЧАСТЬ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА эмансипирует себя и достигает ВСЕОБЩЕГО господства, на том, что определенный класс, исходя из своего ОСОБОГО ПОЛОЖЕНИЯ, предпринимает эмансипацию всего общества.

Каждый класс народа ПОЛИТИЧЕСКИЙ ИДЕАЛИСТ и чувствует себя, прежде всего, не особым классом, а представителем социальных потребностей вообще. Поэтому роль ОСВОБОДИТЕЛЯ последовательно переходит – в полном драматизма движении – к различным классам, пока, наконец, не дойдет очередь до такого класса, который осуществит социальную свободу, уже не ограничивая ее определенными условиями, лежащими вне человека и все же созданными человеческим обществом, а наоборот, организует все условия человеческого существования, исходя  из социальной свободы как необходимой предпосылки» 

«быть радикальным – значит понять вещь в ее корне. Но корнем для человека является сам человек»

«человек  должен лишь познать себя самого, сделать себя самого мерилом всех жизненных отношений, дать им оценку сообразно своей сущности, устроить мир истинно по-человечески, согласно требованиям своей природы и тогда загадка нашего времени будет им разрешена».

«при этом окажется, что мир уже давно грезит о предмете, которым можно действительно овладеть, только осознав его. Окажется, что речь идет не о том, чтобы мысленно провести большую разграничительную черту между прошедшим и будущим, а о том, чтобы ОСУЩЕСТВИТЬ мысли прошедшего. И наконец, обнаружится, что человечество не начинает НОВОЙ работы, а сознательно осуществляет свою старую работу»

«человеческое общество располагает избытком производительных сил, которые ждут только разумной организации»

Ну и т.д.

Кстати, еще древнегреческий стоик Зенон, указывая на развитие в человеке природой инстинкта общественности, проповедовал свободную общину без правительства, противопоставляя ее утопии государственного направления – РЕСПУБЛИКЕ Платона и предрекал наступление времени, когда люди соединятся невзирая на границы и составят «Космос», Вселенную, не нуждаясь больше ни в законах, ни в судах, ни в храмах, ни в деньгах, чтобы обмениваться взаимными услугами. Видимо, эллинский мудрец родился в рубашке, иначе, по справедливости, он должен был бы первым «получить на орехи» от нашего общества за коммунизм, но на его счастье в нынешней России, похоже, едва ли сыщется два-три человека, способных сказать по его поводу что-либо вразумительное.

И уж совсем сказочно повезло Петру Алексеевичу Кропоткину, ведь мятежный князь, в отличие от Маркса, был не только современником русской революции, но и принимал в ее подготовке  самое непосредственное участие.

Думается даже, что появись он на свет лет на тридцать позднее (в 1917 году Петру Алексеевичу исполнилось уже 75 лет) при могучем интеллекте и героической натуре Кропоткина судьба  русской революции, а следовательно и весь ход мировой истории могли сложиться совершенно иначе.

По всем канонам монархизма род рюриковичей имеет неоспоримое преимущество перед домом романовых в праве на российский престол, поэтому небесполезно «послушать» (а господам – монархистам особенно) что же «завещал» самый выдающийся представитель самого знатного рода русской древности: 

«бесспорно, наши образованные общества очень богаты. – Почему же вокруг нас столько нищеты? Откуда этот тяжелый труд, отупляющий народные массы? Откуда даже у рабочего, имеющего порядочный заработок, эта неуверенность в завтрашнем дне, когда кругом накоплено столько богатств, унаследованных от прошлого, и имеются такие могущественные орудия производства, способные дать довольство каждому взамен нескольких часов ежедневного труда?

Происходит это странное противоречие оттого, что все, что нужно для производства, - земля, угольные копи, машины, пути сообщения, пищевые продукты, дома, воспитание, знание, - все было захвачено в свою пользу небольшой горстью людей в течении той долгой истории, составившейся из грабежей, переселений, войн, невежества и насилий, которую человечество пережило с тех пор, как стало учиться побеждать силы природы.

Происходит оно оттого, что, ссылаясь на права, якобы приобретенные ею в прошлом, эта кучка людей присваивает себе по крайней мере две трети продуктов человеческого труда, а затем расточает их самым бессмысленным, самым возмутительным образом; оттого, что они довели народ до такого состояния, когда крестьянину и рабочему нечем бывает прожить даже месяц – часто даже неделю, - если эти господа не позволят ему работать на их земле, копях, заводах, под условием, чтобы львиная доля того, что он выработает, шла бы им, господам; оттого наконец, что они мешают рабочему производить то, что нужно всем, и заставляют производить не то, что нужно другим, а то, что дает наибольший барыш хозяину»

«главное зло буржуазного строя заключается не только в том, что капиталист получает с каждого промышленного или коммерческого предприятия значительную часть барышей, доставляющих ему возможность жить не работая; оно … в том , что все производство, взятое в целом, идет по совершенно ложному пути, так как его цель – отнюдь не обеспечение благосостояния для всех. Оно ведется наудачу – ради барышей, а вовсе не ради общественных нужд»

«история… служит также живым доказательством того, что никакое конституционное правительство не способно к исполнению тех отправлений, которые государство захватило  свои руки»

«мы все выросли на целой куче предрассудков относительно государства, играющего роль Провидения в отношениях между собой. Все наше воспитание, начиная с преподавания римских преданий, известных под названием римской истории, и кончая византийскими законами Юстиниана, которые изучаются под названием римского права, а также всевозможными науками «о праве», преподаваемыми в наших университетах – все приучает нас верить в правительство и в достоинства вездесущего и всемогущего государства…  а между тем… еще Бальзак заметил, что миллионы крестьян живут всю свою жизнь, не зная относительно государства ничего, кроме того, что они вынуждены платить ему большие налоги»

«аристократия и демократия, поставленные в рамки государства, действуют совершенно одинаково. И та и другая, достигнув власти, являются одинаковыми врагами самой простой справедливости по отношению к производителю всех богатств – работнику»

«так называемое «правление большинства» значит на деле – отдать все дела страны в руки тех немногих, которыми составляется большинство во всякой палате, т.е. в руки «болотных жаб», как их называли во времена Французской революции, или людей, которые не имеют никаких определенных воззрений, а пристают то к «правой», то к «левой» партии, смотря по тому, откуда дует ветер и с кого можно больше сорвать. Конституционное правление, конечно, было шагом вперед против неограниченного правления… но человечество не может закиснуть на нем…»

«все то, что служит для обеспечения благосостояния общества должно быть возвращено обществу.

Экспроприация, т.е. возврат обществу того, что ему принадлежит по праву – такова задача, поставленная историей перед нами»

«для торжества революции люди должны прежде всего отделаться от своих верований в закон, власть, порядок, собственность и другие суеверия, унаследованные ими от рабского прошлого»

«то к чему нужно стремиться, - это производить с наименьшей возможной тратой человеческих сил наибольшую сумму продуктов, наиболее необходимых для благосостояния всех»

«пусть только революция вступит на этот путь: с голоду она наверное не погибнет! Опасность лежит вовсе не в этом; она лежит в умственной трусости, в предрассудках, в полумерах.

Опасность там, где ее видел Дантон, когда говорил Франции: «Смелости, смелости, больше смелости!» - особенно смелости ума, за которой не замедлит последовать и смелость воли»

«общество, которое овладеет всем общественным богатством и громко провозгласит, что ВСЕ имеют на него право, какова бы ни была в прошлом доля участия каждого в создании этого богатства, - такое общество должно будет отказаться от всякой мысли о наемной плате, в какой бы форме она ни представлялась: в виде ли денег, или в виде чеков»

«услуги, оказываемые обществу – будь то работа на фабрике или в поле или услуги нравственного характера, - НЕ МОГУТ БЫТЬ ОЦЕНЕНЫ В МОНЕТНЫХ ЕДИНИЦАХ»

«новое общество поймет, что такое солидарность, этот великий двигатель, увеличивающий во сто  раз энергию и творческую силу человека, и пойдет со всею энергией молодости на завоевание будущего. Оно перестанет производить на неизвестных покупателей и обратится к потребностям и вкусам, существующим в его собственной среде; оно обеспечит всем своим членам и существование, и довольство, и то нравственное удовлетворение, которое дает свободно избранный и свободно выполняемый труд, и наслаждение жить, не мешая жить другим. Полные смелости, вдохновляемые чувством взаимности, люди все вместе двинутся вперед, на завоевание тех высоких наслаждений, которые дает научное знание и художественное творчество.

Обществу, проникнутому таким духом, нечего будет бояться ни внутренних раздоров, ни внешних врагов. Всем силам прошлого оно противопоставит свою привязанность к новому порядку вещей и смелую инициативу как каждой личности в отдельности, так и всех вместе – ту геркулесову силу, которую придаст ему пробуждение его гения. И против этой непреодолимой силы никакие «соединенные короли» не смогут сделать ничего. Им останется только преклониться перед нею и впрячься, в свою очередь, в общую колесницу человечества, уносящую его к новым горизонтам, открытым социальною революциею».

«мы думаем, кроме того, не только что коммунизм желателен, но что современные общества, основанные на индивидуализме, сами НЕИЗБЕЖНО ДОЛЖНЫ ДВИГАТЬСЯ ПО НАПРАВЛЕНИЮ К КОММУНИЗМУ»

Во всех этих цитатах курсив самого Кропоткина.

Отметим, что сей славный сын России избрал тернистый путь служения народу не в силу каких-либо тривиальных причин – опалы, разорения и т.п., а наоборот: перед самыми сверкающими перспективами, какие только могло предоставить ему самодержавие.

При этом князь-революционер считал себя оппонентом Маркса, но даже самый поверхностный сравнительный анализ легко вскрывает заблуждение Петра Алексеевича – пожалуй, единственное его отличие от автора «Капитала» это более легкий для понимания стиль письма, т.е. русская ясность языка.

Зато в числе его оппонентов среди «коммунистов» фактически вплоть до Октября нет «верного ученика и продолжателя дела Маркса» Ульянова-Ленина и отнюдь не по причине полного единомыслия, а просто потому, что вождь и основатель «коммунистической» партии до этого времени не считал нужным утруждать себя размышлениями о предметах, далеких от практической ценности.

Не случайно он ринулся в борьбу за власть цитируя не Маркса, а Наполеона: «Сначала надо ввязаться в драку, а там будет видно!»

О том, что дальше произойдет с Россией Кропоткину гадать не  приходилось – строки: «пока социалисты – государственники не оставят своего идеала социализации орудий труда в руках централизованного государства, неизбежным результатом их попыток в направлении… социалистического государства будет провал их мечтаний и военная диктатура» были написаны им еще в 1892 году, т.е. за четверть века до того, - и он открыто выступил с критикой действий большевиков, но их лидер по-прежнему рьяно преследовал сугубо практические цели, чтобы отвлекаться на всякие там теории.

Вообще, надо сказать, крамольный князь в нашей истории фигура довольно знаковая: казалось бы, куда как выгодно было советской власти поднять его на щит своей идеологии – идеи коммунизма так сильны своей правдой, что ими беззаветно проникся даже потомок рюриковичей – представитель класса, исторически обреченного на самую  махровую реакцию! Ан-нет: советская власть предпочла запрятать его труды подальше и помалкивать о них даже в трудные для себя времена, - и это при том, что самая дельная, самая убедительная и самая страстная апологетика коммунизма принадлежит перу именно П.А.Кропоткина! Почему, за что такая немилость?

Ответ прост: Петр Алексеевич говорил о совершенно ином коммунизме – безгосударственном, т.е. подлинном, которому советская власть органически не могла соответствовать  своими деяниями.

Естественно, что и постсоветская власть не жалует свободолюбивого князя – выпустив целые горы чиновничьей макулатуры от поучений до мемуаров, она отнюдь не горит желанием донести до общества мысли и идеи человека, который, отвергая большевизм, связывал будущее России вовсе не с анахронизмом буржуазной реставрации. 

Благо хоть наше общество ни сном ни духом не ведает о заслугах Кропоткина перед прогрессом, а то глядишь и ему бы досталось – они  ведь ничуть не меньше, чем у Маркса. 

«Создав деспотическую модель коммунизма и настаивая на том, чтобы все другие коммунистические партии подчинились ей, Сталин сильно повредил привлекательности коммунизма в то время, когда восприимчивость Запада (который Маркс изначально рассматривал как наиболее подготовленный для исторической трансформации) могла сделать коммунизм истинно господствующей и жизненной силой нашего общества» - эти слова Збигнева Бжезинского достаточно верно вскрывают связь времен мировой истории, образовавшую гордиев узел глобальных проблем современности и кому как не России должно их  разрешить.

Наше общество может покончить с убожеством своего нынешнего состояния хоть завтра, стоит лишь сегодня осознать всю его позорность для себя и пагубность для страны.

Выйти на улицы, объединиться и потребовать от власти поискать своим талантам более полезного применения ничто не мешает.

Бюрократия и сама знает, что ее историческое время на исходе, оттого и живет по принципу: «после нас хоть потоп». Однако какое-либо движение общества вперед без научного мировоззрения в России больше попросту невозможно и поэтому прежде чем переходить ко II части, т.е. вопросу «что делать?», представляется уместным получить отклик общества на I часть – «кто виноват» - так как: «мало что мысль стремится к действительности, надо чтобы и действительность стремилась к мысли».

Частое использование цитат Маркса означает не пиетет по отношению к автору «Капитала» (кстати, на мой взгляд, столь фундаментальное исследование экономики капитализма в свете задач коммунистической революции излишне, также как охота на зверя требует знания скорее его повадок, чем анатомии, т.е. является просто следствием добросовестности Маркса как ученого), а стремление показать в сравнении насколько научное мировоззрение ценнее, полезнее и актуальнее для нашего общества чем вся та муть, что льется сегодня с самых высоких трибун.

Неизвестно сколько времени понадобится нашему обществу, чтобы все это осознать, ясно одно: в России действительно невозможно жить со спокойной совестью не становясь революционером и именно это все более определяет сущность подлинного патриотизма.

Причиной исторических бедствий России является неразвитость общественного самосознания, т.е. отсутствие научного мировоззрения, вынуждающее общество руководствоваться в своей социальной практике государственной идеологией.

Именно этим обусловлены: многовековое иго чиновничества, реакционная изнанка классовой борьбы политических сил и пресловутое «долготерпение русского народа», ныне выражающееся в  постыдной исторической пассивности нашего общества не только перед насущной необходимостью решения назревших в стране  проблем, но и перед реальной возможностью восхождения России на пьедестал триумфа человеческого разума.   

II


 «Лишь тот достоин жизни и свободы







  Кто каждый день идет за них на бой»











Гете «Фауст»


- прежде всего самостоятельно во всем разобраться и лишь до конца убедившись в правильности полученных выводов браться за дело


- организовать социальное движение имеющее целью научный путь развития страны, т.е. создание бесклассового общества


- бескомпромиссной акцией общественного протеста преодолеть политическое сопротивление бюрократии


- упразднить иерархию во всех ипостасях как анахронический принцип самоорганизации общества


- распустить все структуры обслуживающие классовые интересы чиновничества и отменить все созданные им для себя привилегии 


- упразднить понятие тайны во всех видах: государственной, дипломатической, военной и ведомственной, за исключением секретных технологий оборонной промышленности и оперативно-розыскных мероприятий органов борьбы с преступностью


- создать систему общественного самоуправления на технической базе СМИ во взаимодействии с международным наблюдательно-консультативным советом

· полностью открыть все архивы, обеспечить свободный доступ общества к любой информации, кроме личной жизни граждан


-   упразднить частную собственность на природные ресурсы страны и объекты народного хозяйства


На скрижалях героической истории России нет фамилий: Березовский, Гусинский, Абрамович, Дерипаска, Мамут и т.д.. но доподлинно известно, что за нее самоотверженно отдали свои жизни миллионы Ивановых, Петровых, Сидоровых и т.п.


Дело не в национальностях,  в том, что богатства земли русской являются народным достоянием, в том числе березовских, дерипасок и мамутов, но – на общих основаниях.


Упразднение частной собственности означает не покушение на свободу предпринимательства и имущество граждан, а прекращение практики использования общественных богатств частными лицами в своих интересах, т.е. попросту говоря – узаконенного воровства, как это имеет место сейчас.


- направить созидательную мощь страны на создание социально-экономической основы свободного развития личности.


Свобода человека начинается с избавления от забот о куске хлеба, крыши над головой и т.д. Это должно быть у каждого независимо от рода деятельности, уровня образования, личных способностей и любых прочих различий между людьми. Россия для этого имеет все. Также очевидно, что при комплексном характере задачи КБ прогресса является - наука, а стартовой площадкой – сельское хозяйство.  

- организовать производство исходя не из жалких (к тому же, в основном, все равно липовых) процентиков абстрактного ВВП, а - из конкретных потребностей общества по степени их важности в его жизнеобеспечении и развитии

- организовать распределение исходя не из структуры социально-классовой иерархии, а – из принципа «демографически-полюсного сжатия», т.е. экономика общества должна начинаться с потребностей стариков и детей, а так же приравненных к ним инвалидов и матерей. Лишь после того, как созданы возможности обеспечения  всем необходимым данных категорий населения, трудящиеся, т.е. наиболее активная часть общества, имеют моральное право заниматься удовлетворением собственных потребностей и это основное требование диктатуры пролетариата

- максимально механизировать, автоматизировать, роботизировать и компьютеризировать производство

- сменить администрирование как бюрократический способ организации производства программированием в соответствии с вышеизложенными задачами на конкурсной основе

- упразднить возрастной принцип пенсионной системы, реорганизовать ее в соответствии с тезисом: «сделал дело – гуляй смело!», т.е. как только работники отрасли выйдут на необходимое количество и качество продукции, а так же полную замену себя техникой, они могут с полным правом идти на пенсию независимо от возраста и стажа

- реорганизовать внешнюю торговлю на основе приоритета внутренних потребностей

- последовательно упразднить жилищно-коммунальные платежи, все виды налогов; бюджеты всех уровней, начиная с верхнего; таможенные пошлины

- полностью перевести решение проблем экологии, обороны, правопорядка, здравоохранения, образования, всестороннего развития общества, восстановления исторической памяти народа и благоустройства страны в русло общественной жизни

- практически реализовать существующие технологии решения экологических проблем.

Все необходимое для этого в стране есть, мешает лишь корыстолюбие бюрократии, обратной стороной которого является полное равнодушие ко всему, что не способствует ее обогащению.

Вся российская действительность свидетельствует о том, что под игом чиновничества – общество живет «под собою не чуя страны» и проблемы экологии в этом плане более чем красноречивы.

· упразднить всеобщую воинскую обязанность

Солдат из-под палки – не воин и вообще это позор для любого общества: защищать родину по принуждению, либо за деньги.

- обозначить задачи, структуру и ресурсы вооруженных сил действительными потребностями обороны.

Нет ни одной вразумительной причины держать под ружьем сотни тысяч человек самого активного возраста при отсутствии реальных угроз внешней агрессии.

- упразднить чинопочитание, муштру, гауптвахту и дисбат в качестве основ армейской дисциплины, исключить использование военнослужащих вне задач обеспечения обороноспособности страны и помощи гражданскому населению в чрезвычайных ситуациях.

Подлинная причина разложения армии в подавлении личности: насильственным набором, механическим подчинением и т.д.

Свободные люди, осознанно занимающиеся своим делом, ни в какой дисциплине не нуждаются.

- организовать вооруженные силы на основе сознания чести служения родине и авторитета профессионализма.


В России всегда найдется достаточное количество людей способных служить родине только из патриотизма, что же касается деловых качеств, то жизнь, как правило, сама выдвигает толковых специалистов и обычно это совершенно не связано с должностной иерархией.


- оптимально приблизить условия военной службы к нормам гражданской жизни.


Военная служба – это работа по охране территории страны от потенциального нападения и нелегального проникновения граждан других государств. Сознание ответственности за доверенное дело и вверенные средства его выполнения – все, что должно отличать ее от гражданской жизни и абсолютно нет нужды превращать армейские будни в нечто экстремальное.


- максимально вытеснить человека из боевых действий техникой «Воюют не числом, а умением» - эти слова А.В.Суворова основополагающий принцип организации вооруженных сил, имеющий особую значимость в наше время оружия массового поражения, космических скоростей  и лазерной точности.


Это в первую очередь предъявляет к современной армии требование быть не стадом баранов, предназначенных в качестве пушечного мяса для заклания на алтарь войны, а представлять собой единый коллектив специалистов, способных как эффективно взаимодействовать друг с другом, так и самостоятельно решать задачи любой сложности.

· упразднить торговлю оружием.

Это ничем не лучше торговли наркотиками.

- вывести войска из Чечни, перекрыть границы и предоставить чеченскому народу возможность самому решать свою историческую судьбу.

Россия вполне способна вернуть к себе все прежние «братские народы» и даже привлечь новые, совершенно не задаваясь подобной целью.

Все что для этого требуется – создать хорошую, интересную, настоящую жизнь.

Точно так же только таким образом можно излечить страну от пьянства, наркомании и бездуховности, как и исправить демографическую ситуацию

- упразднить уголовный кодекс сведением всех его статей к трем простым законам:

I – жизнь, здоровье, свобода, достоинство, имущество и жилище другого человека неприкосновенны

II – действия совершенные посредством насилия, обмана, либо использования неспособности адекватного реагирования человека по причине возраста или физического состояния, а также представляющие собой ущерб либо угрозу естественной жизнедеятельности общества, или нарушающие нормы общежития, подлежат судебному разбирательству

III – принадлежность к преступному миру уголовно наказуема в силу самого факта.

- на основе базы данных СМИ и с помощью населения очистить органы правопорядка от преступных, чуждых и случайных элементов, невзирая на должности, звания и регалии

- упразднить служебную иерархию и всю бюрократическую канцелярщину, самоорганизоваться на основе преданности делу и авторитета профессионализма

- взять всю работу правоохранительных органов под полный контроль общества

- принять к использованию в качестве юридически полноценных средств дознания технологии психотропной медицины

- предъявить ультиматум уголовному миру с требованием оставить преступное ремесло и добровольно признаться во всех своих криминальных деяниях, и, по истечении указанного срока, ввести в действие новые законы на основе баз данных российских и зарубежных органов борьбы с преступностью, СМИ и помощи населения

- упразднить прокуратуру и адвокатуру, реорганизовать деятельность судебной и пенитенциарной систем.

Следователь самим характером своей работы уже берет на себя функцию обвинения и нет смысла дублировать его действия, чем в основном сегодня занята прокуратура, а есть необходимость их проверки на квалифицированность.

Именно это же составляет смысл работы и адвокатуры, а вовсе не корыстная защита заведомых преступников циничной спекуляцией на абстрактном гуманизме. И прокуратура, и адвокатура не нужны при общественном контроле, построенном на максимальной критичности по отношению к методам и результатам работы правоохранительных органов.

Исполнять функции нынешнего суда вполне способен и компьютер, но при этом он еще действительно беспристрастен, неподкупен и бесстрашен.

Однако никаких разумных критериев сроков заключения просто не существует в природе – все они взяты с потолка и являют собой лишь типичный бюрократический подход.

В России эта мера особенно малоэффективна, так как для большинства населения разница между свободой и неволей по бытовым условиям и нравственной атмосфере невелика.

Поэтому судебная деятельность должна быть переориентирована с назначения мер наказания на поиск путей исправления человека, принимать в которой участие должно иметь возможность все население, так как суд должен быть не кафедрой юридической казуистики, а школой общественного правосознания.

Если есть возможность исправления человека, то это надо делать без его отправки  в места лишения свободы, если же нет, то необходимо избавлять общество от преступников гуманно, но навсегда, а не устраивать для них из пенитенциарной системы «курсы повышения квалификации», как это во многом происходит сейчас. 

В связи с этим принять к использованию в зависимости от причин, характера и тяжести преступлений:

I – отечественный и зарубежный опыт судебной педагогики

II – медицинские меры нейрохирургического свойства (исключительно – с согласия осужденного)

III – лишение российского гражданства с:

· а) передачей осужденных международным гуманитарным организациям

· б) высылкой из страны в места пригодные для обживания (с правом присоединения родственников)

IV – пожизненное заключение с правом выбора между существованием и смертью посредством возможности самоотравления, определяемому родственниками жертв.

Для того, чтобы одолеть преступность необходимо лишить ее социальной почвы, перспективы безнаказанности и рецидивного попустительства, т.е. достижение этой цели не требует ничего выходящего за пределы экономических возможностей, нравственных устоев и здравого смысла общества.

Проще говоря: существование этой проблемы целиком «заслуга» государства.

· создать общественную альтернативу частной медицине.

Плата за медицинские услуги означает препятствие в восстановлении работоспособности человека, т.е. абсурд.

- изменить подход к организации здравоохранения исходя из того, что его качество измеряется количеством не врачей, а – здоровых людей.

- упразднить платное образование, возрастные ограничения, оценки и экзамены.

Интеллект человека является основой общественного прогресса и ставить какие-либо препятствия на пути его развития просто глупо. Человек учится, прежде всего, для самореализации, поэтому сфера интересов и качество учебы его собственное дело, а наиболее компетентным экзаменатором во всех случаях является практика

- реорганизовать образовательные программы с позиций практической пользы.


Задача общества в области образования состоит не в том, чтобы напичкать человека как можно большим количеством информации, зачастую в жизни совершенно бесполезной, а в том, чтобы научить его учиться, обеспечить свободный доступ в мир знаний и предоставить все имеющиеся возможности для практического применения своих способностей.


- предать наконец земле с воинскими почестями останки солдат ВОВ и сделать все для установления и увековечивания их имен


- выяснить до конца и воссоздать в подлинном виде всю российскую историю 


- сделать Россию чистой, красивой, современной и самобытной


- организовать систему роста благосостояния страны от периметра к центру


- сделать Калининградскую область, республику Карелию и Курильские острова лабораториями международной дружбы и сотрудничества


- пригласить к участию в работе по преобразованию России всех желающих ученых и специалистов из других стран


Разумеется всем этим вопрос «что делать?» далеко не исчерпывается.


Жизнь сама придаст оптимальные формы стремлению общества к изменению своего исторического состояния.


Что касается упразднения государства, то в свете научного мировоззрения это выражение означает устранение классового господства чиновничества, т.е. где-то окажется достаточно здравого смысла, где-то понадобятся принципы выработанные Парижской Коммуной, где-то пригодится опыт скандинавских стран, а в целом дело решат превращение «четвертой власти» в первую и компьютерные технологии.

В конечном итоге нужны давно известные  России Советы, но без бюрократической иерархии и связанные в единую телекоммуникационную систему общественного взаимодействия. Современные СМИ уже сегодня делают многомиллионную армию чиновничества фактически не нужной.

Представляется уместным вопрос: где взять средства на преобразование России?

Что касается денег, то их в стране хватает, иначе все нынешние «господа» ошивались бы по «заграницам», а они наоборот: жируют вовсю и пока явно никуда не собираются, так как прекрасно понимают, что такой сытной «халявы» им больше нигде в мире «не светит».

С упразднением государства, отменой собственности и искоренением преступности всей этой публике  придется поискать «райское наслаждение» в других местах – у России есть дела поважнее, чем блаженство «верхних десяти тысяч».

Разобраться с экономическими преступлениями постсоветского периода и вернуть многое из похищенного тоже можно – нынешняя власть этого не делает только потому, что и так отлично знает где что лежит в ее собственных карманах. Наше же общество, за исключением нескольких человек, в основном, журналистов, вполне может «чисто конкретно» «наезжать» на власть за свою долю как фактический (вследствии своего бездействия) соучастник ее преступлений, которого она попросту «кинула» как последнего «лоха».

Другое дело, что деньги это фикция. В этом легко удостовериться на любом необитаемом острове, но, в общем-то, вполне достаточно и ближайшего леса: их ведь при нужде не съешь, не смастеришь из них одежду, не соорудишь жилище, на них даже книгу не напишешь, хоть они и бумажные.

(Кстати «братья наши меньшие» имея те же природные потребности, но в отличие от людей не способные к производству, т.е. находясь в гораздо худших исторических условиях, при том, что существуют на земле намного дольше человека, умудряются до сих пор каким-то образом обходиться без денег. А «царь природы» - ну никак!). 

Что касается цивилизации, то и она довольно бойко изъясняется на тему фиктивной ценности денежных знаков языком цифр: роста цен, инфляции, девальвации и т.д.

Можно даже сказать: буквально бубнит об этом каждый день! 

Для удовлетворения экономических потребностей общества в действительности нужны: сырье, энергия, орудия труда, производительные силы, средства обеспечения их работоспособности и время.

Все это у России пока есть. Нет у нее только одного: понимания того, что строки о боге, царе и герое вставлены в текст «Интернационала» не ради красного словца.

ВМЕСТО ЭПИЛОГА

«Молилась ли ты на ночь, Дездемона?»






Мавр


«Возможен новый общественный строй, при котором исчезнут современные классовые различия и при котором – по-видимому после короткого, связанного с некоторыми лишениями, но во всяком случае очень полезного в нравственном отношении переходного времени – средства для существования, пользования радостями жизни, получения образования и проявления всех физических и духовных способностей в равной мере со все возрастающей полнотой будут предоставлены в распоряжение всех членов общества, благодаря планомерному использованию и дальнейшему развитию уже существующих огромных производительных сил» 





(К.Маркс, Ф.Энгельс. ПСС т.22 стр.211-212)


Научное мировоззрение просто до гениальности и остается только диву даваться способности нашего общества «блуждать в трех соснах» и городить всякую чушь вокруг абсолютно понятных вещей.


Вывод Маркса о том, что человечество в процессе своего исторического развития неизбежно упразднит рыночные отношения, а следовательно и их материальную квинтэссенцию – деньги – представляется нашему обществу самым убийственным аргументом против его же учения (хотя, сдается, что сумей советская власть «сотворить такое чудо», то все ее преступления были бы нашим обществом не только прощены, но и оправданы! – увы, тот же Маркс предупреждал, что: «благие цели не могут быть достигнуты неправедными средствами»), а между тем эта мысль проста, ясна и верна, как и положено научной истине.

Современная Россия, даже несмотря на колоссальный урон нанесенный ей «демократическими реформами», в состоянии справиться с этой исторической задачей в течении десятилетия. Прогресс это техника, а ей, как нетрудно заметить, деньги не нужны.

Что здесь сложного, утопичного и кровавого?

Также обстоят дела и с мировой революцией, т.е. кардинальным изменением международных отношений, если понять, что она не цель, а следствие прогресса. Стоит лишь России пойти научным путем развития и за ней в скором времени последуют все остальные народы мира – свет в указке не нуждается.


«…речь идет о создании для ВСЕХ ЛЮДЕЙ таких условий жизни, при которых каждый получит возможность свободно развивать свою человеческую природу».


Россия прошла слишком суровые испытания, внесла слишком выдающийся вклад в мировую культуру и проделала слишком героический путь, чтобы уже было ясно: нет такой исторической задачи, которая ей была бы не по плечу, если эта задача правильно поставлена. 

Не бюрократические реформы, а народная революция, не селекция чиновничества, а упразднение государства, не частное обогащение, а общее развитие, не политические изменения, а экономический переворот, не идеологические вопросы, а научная задача, не цивилизация бытия, а прогресс человечества – вот суть предстоящей России исторической работы.


Сбросить многовековое иго собственного невежества, отряхнуть с ног прах старого мира, вывести наконец страну на орбиту прогресса, увлечь за собой народы в стремлении к подлинной свободе человеческого духа и «взять штурмом небо», утверждая на Земле торжество разума, добра и красоты – вполне по силам нашему обществу.


Диктатура пролетариата как научная альтернатива государству означает собой переход общественного сознания от идеи власти  к власти идей.


Последнее слово капитализма – свобода экономики, первое дело коммунизма – экономика свободы.


«Революция необходима не только потому, что никаким иным способом невозможно свергнуть ГОСПОДСТВУЮЩИЙ класс, но и потому, что свергающий класс только в революции может сбросить с себя всю старую мерзость и стать способным создать новую основу общества». 

А до тех пор, пока наше общество настроено внимать чиновничьим бредням отжившей в истории свое бюрократии, попустительствовать позорящим честь русского народа преступлениям власти и влачить жалкое существование при изобилии природных богатств и избытке созидательных сил, лучшее на что оно может рассчитывать в будущем – это презрение собственных детей.

ВСТАВАЙ, СТРАНА ОГРОМНАЯ!
III

Есть лишь один способ разрешения всех проблем современности – коммунистическая революция. Однако в силу исторического невежества общества это словосочетание, да еще вкупе с «диктатурой пролетариата», ассоциируется в его сознании главным образом с идиотской утопией ведущей к кровавой вакханалии, т.е. представляется уместным более обстоятельный разговор на эту тему.


Научное мировоззрение многим представляется чем-то сложным, даже  заумным, однако, в действительности, точно так же, как гениальность это вовсе не «дар божий», а просто трансформация внимания в ясность, доступная при добросовестном отношении к работе собственного мозга любому человеку, подлинная наука всегда имеет своим результатом совершенно простые вещи, можно даже сказать очевидные, но тысячелетиями не замечаемые, скорее всего именно в силу своей обыденности – достаточно вспомнить, что гравитация была открыта падением яблока, а вращение Земли сменой времени суток и т.д. – т.е. казалось бы что может быть проще, однако человечеству на уяснение этих фактов понадобились многие  века.


То же самое абсолютно справедливо звучит и в отношении научного мировоззрения – нужно лишь не витать в грезах собственного доктринерства о будущем мира, а внимательно посмотреть на прошлое человечества и попытаться выяснить чему мы в нем обязаны настоящим.


Простой анализ дает совершенно ясную картину: историческим условием существования человечества является необходимость трудиться, т.е. труд – это иго навязанное человеку природой, от которого он стремится избавиться путем изучения окружающего мира и использования  добытых знаний  для создания соответствующей техники. 


Таким образом можно смело сделать вывод, что основополагающей тенденцией исторического развития человечества является стремление к свободе.


А заодно и дать простое определение: свобода это антинасилие (в том числе  и  ига природы. Вообще смысл философской сентенции отрицания отрицания означает не механическую смену  старых форм новыми, а отрицание в конечном итоге человеком всего того, что отрицает его как человека, т.е. вполне можно констатировать, что обратной стороной отрицания отрицания является утверждение человеком самого себя).


Пока существование соответствующей техники в количественном и качественном отношении является для человечества проблемой, т.е. производительные силы общества исторически  слабы, то оно не может развиваться иначе, кроме как эксплуатацией человека человеком.


Отсюда ложь собственности и насилие государства, личностные пороки и общественные бедствия, равно как и блага цивилизации созданные для себя господствующей частью  общества – от роскоши до законности. Другими словами: праздный паразитизм – это не что иное как то же стремление к свободе, но в эгоистической, частной, классовой, т.е. извращенной исторической слабостью производительных сил общества форме, но так как этот фактор является насколько неизбежным настолько и временным, то смысл истории заключается не в том, чтобы сделать труд тотальной повинностью, а в том, чтобы свобода стала всеобщим достоянием.


Если представить себе рабовладельческий строй в котором функции рабов выполняет техника, а люди заняты тем, что им в данный момент по душе, т.е. абсолютно  свободны, то это и есть то, что Маркс называл коммунизмом.


Доказательства? Пожалуйста:


«труд уже стал свободным во всех цивилизованных странах; дело теперь не в том, чтобы освободить труд, а в том, чтобы этот свободный труд уничтожить»


«если беглые крепостные стремились только к тому, чтобы свободно развить и укрепить свои уже имевшиеся налицо условия существования, и поэтому в конечном счете добились только свободного труда, то пролетарии, чтобы отстоять себя как личности, должны уничтожить имеющее место до настоящего времени условие своего собственного существования, которое является в то же время и условием существования всего предшествующего общества, т.е. должны уничтожить труд. Вот почему они находятся в прямой противоположности к той форме, в которой индивиды, составляющие общество, до сих пор выражали себя как некоторое целое, а именно к государству, и должны низвергнуть государство, чтобы утвердить себя как личности»


«одно из величайших недоразумений – говорить о свободном, человеческом, общественном  труде, о труде без частной собственности. «Труд» по своей сущности есть несвободная, нечеловеческая, необщественная, обусловленная частная собственностью и создающая частную собственность деятельность. Таким образом, упразднение частной собственности становится действительностью только тогда, когда оно понимается как упразднение труда» (такое упразднение, которое, конечно, сделалось возможным только в результате самого труда, т.е. в результате материальной деятельности общества, и никоим образом которое нельзя понимать как замену одной категории другою)».


Отсюда совершенно очевидна суть диктатуры пролетариата – это труд упразднения труда и ничего более.


Что значит уничтожить труд? Это значит полностью вытеснить человека с производства техникой и сама история капитализма говорит о том, что технически эта задача не представляет собой никакой особой сложности, другое дело надвигающиеся в связи с этим социально-экономические коллизии. И вот тут-то и наступает  момент истины мировой истории: капитализм не может себе позволить полностью освободить человека от труда как жизненной необходимости, ибо он целиком зиждется на наемном труде, не может существовать без своей противоположности – пролетариата, а для коммунизма стать «роботовладельческим строем» нет никаких проблем, наоборот: он именно к этому и стремится. Капитализм обращает человека в «технику», коммунизм технику превращает в «человека».


«Кому» из них принадлежит будущее, думается, особо гадать не приходится, что именно это подспудно является сутью бессознательной исторической деятельности человечества сомнений тоже нет.


Так отчего не начать делать эту работу сознательно?


«Подлинным богатством является находящееся в распоряжении общества свободное время». Почему? Да потому, что «время – это пространство для развития человеческих способностей». Нет такого вида труда, которого человек не мог бы переложить на плечи техники (так же как нет такого вида творчества, в котором техника была бы способна заменить человека) и именно поэтому капитализм обречен, а коммунизм не «возможен в отдельно взятой стране», а неизбежен для всего мира.


Что же касается России, то ее исторический потенциал обусловлен тем простым обстоятельством, что именно коммунизм является национальной идеей русского народа и это очень легко понять, если опять-таки не парить в облаках софистических умствований, а спуститься на землю и послушать русские народные сказки про золотую рыбку, перо жар-птицы, ковер-самолет, скатерть-самобранку, емелину  печку и т.д.


О чем они говорят? Да о том же о чем и теория прогресса: что можно и нужно научить саму природу делать то, что она пока заставляет делать человека, т.е. если мудрость народов соизмерять соответствием потаенных глубин их исторического сознания научному мировоззрению, то пальма первенства вне всякого сомнения принадлежит русскому.


Как говорится: «сказка ложь, да в ней намек!»


Труд общества уже сегодня является не столько игом природы, сколько гнетом капитала, в результате чего общественные отношения уже не естественное следствие исторической слабости производительных сил, а ее искусственная причина, и нет ни одного объективного фактора способного помешать нашему обществу кардинально изменить это положение.


И как нетрудно осознать реальность и неизбежность коммунизма в виде «роботовладельческого строя», так еще легче представить себе сколь нелепо в нем будут выглядеть чьи-либо притязания на частное владение природными богатствами либо распоряжение людьми, т.е. собственность и государство, не говоря уже о религии.


В конечном итоге невежество – это историческое расстояние между потребностями и возможностями общества, преодоление которого и составляет сущность коммунистического движения, а единение потребности с возможностью – это и есть свобода.   
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